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Zusammenfassung

Kommerzielle Systeme zur maschinellen Ubersetzung sind heute in einer wachsenden Zahl von
Ubersetzungsabteilungen zu finden. Esist daher fir Ubersetzer von Bedeutung, tber Kenntnisse
der Funktionsweise und der Qualitat der Ubersetzungen solcher Systeme zu verfiigen.

Diese Arbeit befaldt sich mit dem System zur maschinell gestiitzten Ubersetzung Weidner,
Version Franzosisch-Englisch 2.5. Sie liefert einen Abrif3 der Geschichte des Systems Weidner
und der seiner Konkurrenten, sowie eine Beschreilbung dieser Systeme. Eine eingehende
Beschreibung der Weid nerschen Systemkomponenten und ihrer Funktionsweise schliefdt sich an.

Dartiberhinaus wird eine detaillierte Anayse von 18 maschinell Ubersetzten Texten sowie eine
algemeine Beurteilung des Gesamtsystems auf der Grundlage der Analyseergebnisse geliefert.



Abstract

Commercia machine trandation systems have found their way into a growing number of
trandation departments. It is therefore important for trandators to know about the way these
systems work and what their output is like.

This study describes the Weidner Computer-Aided Trandation System, Version French
to-English 2.5. A history of Weidner and its competitors as well as an outline of those systemsis
given, followed by a detailed description of Weidner's system components and the way they
work. There is adetailed analysis of 18 machine trandated texts and a genera assessment of the
entire system based on the results of that analysis.



Vorbemerkung

Folgende Abkirzungen werden in dieser Arbeit verwendet:
NB: Nachbearbeitung

NBA: Nachbearbeitungsaufwand

WB: Wodrterbuch



Einleitung

Diese Arbeit befaldt sich mit dem System zur maschinell gestiitzten Ubersetzung
Weidner, Version Franzosisch -> Englisch2.5. Wahrend meines Aufenthalts am
University of Manchester Institute of Science and Technology in England hatte ich
Gelegenheit, dieses System zu testen. Im Laufe zweler Monate liefd ich zehn im Schnitt
zwei Seiten lange Texte aus den Bereichen Wirtschaft, Tecik und Sprachwissenschaft
von Weidner ins Englische Ubersetzen und flhrte V okabel suchldufe sowie Ergdnzungen
des Worterbuchs durch. Es kam mir hierbei darauf an, herauszufinden, wie hoch die
Qualitét der von Weidner gelieferten Rohibersetzung zu bewerten ist, wo System+
schwachstellen liegen, wie haufig diese Schwéchen zu wie schweren Fehlern fuhren,
bei welchen Textsorten sich welche Systemschwéchen besonders emerkbar machen
und wie stark die Verstandlichkeit der Ubersetzungen dadurch beeintrachtigt wird. Auf
dieser Grundlage sollen aufferdem Vermutungen darlber angestellt werden, wie hoch
sich die Akzeptanz eines Systems wie Weidner, das auch stell vertretend fir andereim
kommerziellen Einsatz befindliche Systeme steht, die im Rahmen dieser Arbeit eben
falls angesprochen werden sollen, bei den Ubersetzungsabnehmern einerseits und den
Ubersetzern andererseits voraussichtlich entwickeln wird. Als Anhatspunkte sollen
auch einige wenige in der Literatur zu findende Berichte von Weidner-Anwendern
dienen.

Die Auswertung des oben erwédhnten kleinen  englisch-franzosischen
Ubersetzungskorpus habe ich in Form einer , Fehlerdatenbank* vorgenommen, die ca.
470 aus den Ubersetzungen herausgegrif fene mehr oder weniger fehlerhafte Passagen
enthdlt, die die Grundlage meiner Bewertung des Systems bilden. Die einzelnen
Eintrége dieser Datenbank enthaten Einstufungen der Versténdlichkeit der falschen
Ubersetzung, eine linguistische Bewertung, die Einschétzung des Kor rektur aufwandes

sowie erlauternde Bemerkungen.

Weitere acht Texte aus den Bereichen Technische Chemie, Maschinelle Ubersetzung,
Datenverarbeitung, Nachrichtentechnik und Europapolitik wurden bei einem zweiten
Manchesteraufenthalt vom 1.7. bis zum 9.7. 1987 bearbeitet. Zwel dieser Texte liegen



auf Franzosisch, Deutsch und Englisch vor, drel auf Franzdsisch und Englisch, drei nur
auf Franzosisch, davon einer von mir selbst, der ausgewahlte Beispielsitze enthélt. Die
letzten beiden Texte wurden wahlte ich aus, da sie mir aus Ubersetzungslehr veran-

staltungen vertraut waren.

Fur diese Texte habe ich ein etwas anderes Auswertungsverfahren gewdahit. Die Texte
wurden satzweise in Tabellen eingetragen, die nach den Kategorien Syntax, Grammatik,
Lexik, Stil und Zeichensetzung aufgeteilt sind. Im Anschlul3 an die tabdlarische
Aufarbeitung jedes Textes findet sich die Bewertung der Ubersetzung hinsichtlich der
Versténdlichkeit und des Nachbearbeitungsaufwandes insgesamt anhand der Tabellen.

Eine vollglltige Bewertung der Leistungsfahigkeit des Systems Weidner geht Uber den
Rahmen dieser Arbeit hinaus. Sie soll in erster Linie eine phanomenol ogische Beschrei-
bung der Arbeit mit einem rechnergestiitzten Ubersetzungssystem liefern, die sich an
den real auftretenden Bedingungen in der Ubersetzungspraxis orientiert, d. h., den
Faktor Mensch mitberlicksichtigt. Es besteht ein Unterschied zwischen dem, was ein
Ubersetzungssystem unter idealen Bedingungen leisten kann - beispielsweise mit
fehlerfreien und perfekten Worterbiichern - und den tatsachlich erzielbaren Uberset-
zungsergebnissen. Die Qualitét jeder maschinell erstellten Ubersetzung 4% sich durch
Verbesserung der Voraussetzungen - beispielsweise durch eine weitergehende Vorbe-

arbeitung und Worterbuchverbesserung - noch erhdhen.

1. Geschichte von Weidner 2

Die Firma Weidner wurde 1977 von Bruce Weidner gegrindet. Es handelte sich
um die erste kommerzielle Anwendung des Progjektes der Mormonen zur maschinellen
Ubersetzung an der Brigham Young University in Provo, Utah, USA. Die ersten
Systeme wurden 1980 auf den Markt gebracht. Hierbel handelte es sich in der Regel um
Versionen, die auf Kleinrechnern der US-Firma Digita Equipment Corp. liefen. Auf-
grund des langsamen Fortschritts bei der Entwicklung geriet die Firma Weidner 1982 in

1 Vgl. Tim Johnson: Natural Language Computing: The commercial applications, London 1985: 165, 170, 335-336
sowie John Hutchins: Machine Translation: Past, present, future, Chichester 1986



finanzielle Schwierigkeiten und wurde in der Folge von einem ihrer japanischen
Kunden, der Ubersetzungsfirma BRAVIS International, (ibernommen, die die
Aktienmehrheit erwarb und auf der Grundlage der Weidner-Technologie in
Zusammenarbeit mit dem fihrenden japanischen Softwarehaus CSK ein japanisch->
englisches Ubersetzungssystem zu entwickeln begann. In diesem Jahr verlegte Weidner
seinen Hauptsitz von Provo nach Northbrook bel Chicago. Die Forschungs- und
Entwicklungsabteilung blieb in Provo.

1984 kindigte Weidner die erste Systemversion an, die auf einem Microcomputer lief,
dem um eine 20 Megabyte-Festplatte erweiterten IBM-PC-XT. Dieses System wurde
entsprechend ,MicroCat* genannt - fir ,Micro-Computer Assisted Trandation” -
Ubersetzung per Mikrocomputer. Das bereits auf dem Markt befindliche System hief3
fortan ,,MacroCat”, da es, wie bereits erwdhnt, auf einem grofieren Rechner |auft. Die
Ubersetzungsgeschwindigkeit von , MacroCat* liegt bei 14 000 Wor tern pro Stunde, die
von ,MicroCat" bei 1 600 W/h.

1985 waren folgende Weidner-Versionen auf dem Markt:
Englisch->Spanisch und Spanisch->Englisch
Englisch->Franzdsisch

Englisch->Portugiesisch

Englisch->Italienisch

Englisch->Deutsch

Nur auf , MacroCat" war zu haben:

Englisch->Arabisch

Folgende Versionen befanden sich in der Entwicklung:

Franzosisch->Englisch
Deutsch->Englisch



Deutsch->Franztsisch
Franzdsisch->Spanisch
Japanisch->Englisch

2. Anwender von Weidner

Bedeutende europdische Anwender von Weidner sind die Firmen ITT
(International Telephone & Telegraph Co., Harlow, England), ICL (Internationa
Computers Ltd.) und DEC (Digita Equipment Corp.) Publizierte Erfahrungsberichte
liegen bisher vor von der kanadischen Firma Mitel (Telefonbau) * der FirmalTT * dem
kanadischen staatlichen Ubersetzungsbiiro * sowie dem @genen Ubersetzungsbiiro der
Firma Weidner >

2.1 Translation Bureau Canada

Das kanadische ,Trandation Bureau® untersteht dem kanadischen

2 Michad G. Hundt: Working with the Weidner machine-aided translation system, in: Veronica Lawson (Hg):
Tranglating and the computer 4 - Practical experience with machine trandlation, London 1982:45-51

3 Ulla Magnusson-Murray: Operational experience of a machine translation service, in Veronica Lawson (Hg):
Tranglating and the computer 5 - Tools for the trade, London 1983, S.171-180; Tim Johnson ebd:283-286

4 Trandation Bureau Canada, Project No. 5-5462, 1985, Trial of the Weidner computer-assisted translation system,
0.J, 0.0.

5 Henrietta Pons: WCC's translation bureau, in: Veronica Lawson 1982, ebd:165-169



Aulenministerium und fihrte vom 11. Ma bis zum 6. September 1985 in
Zusammenarbeit mit dem kanadischen Amt fir Statistik und den Ministerien fir
Verteidigung und Landwirtschaft einen Versuch mit der englisch -> franzdsischen
Version von Weidner durch, an dem sechs Ubersetzer teilnahmen, die vor Ver-
suchsbeginn eine funftégige Einfihrung in das System erhielten. Bei diesem Versuch
sollte festgestellt werden, ob 1) Weidner die Produktivitat der Ubersetzer erhohte, 2)
wie hoch die relativen Kosten der computergestiitzten Ubersetzung seien und 3) wieihr
Einflu’ auf die Ubersetzer und ihre Aufgaben sai. Die bei dem Versuch angewandte
Methode bestand darin, Ubersetzungen zuerst ,von Hand“ und anschliefend von
Weidner erstellen zu lassen und diese dann auf die Wirtschaftlichkeit der Anfertigung
und ihre Quadlitét zu prifen. Auf

diese Weise wurden 24 Texte mit 15760 Wortern Ubersetzt. Diese Texte wiesen eine
verhdtnisméallig einfache Struktur auf und entstammten den Bereichen Landwirtschaft,
Arbeitswelt, Bildungs- und Militarwesen. Trotz dieser die maschinelle Ubersetzung be-
ginstigenden Verfahrensweise sellte sich heraus, dal3 die ,Humanibersetzung®
zwischen 30% und 34% schneller war; diese kam im Schnitt auf 10,77 Worter/min.,
wahrend es Weidner mit Nachbearbeitung auf 7,09 bis 7,54 Worter/min. brachte. Fur
einen wirtschaftlichen Einsatz von Weidner wére nach Auffassung der Organisatoren
des Versuchs eine Erhthung der Ubersetzungdeistung um 12.1% und 23.6%
erforderlich; um ihn aber lohnend zu machen, sei eine Verdoppelung der Leistung
notwendig.

Trotz der im Laufe des Versuchs entstandenen umfangreichen Fachworterbiicher war
keiner der sechs daran beteiligten Ubersetzer daran interessiert, weiterhin mit Weidner
zu arbeiten.

22 ITT

Aufgrund des Engagements der ehemaligen Leiterin des I TT-Sprachendiengtes,
Ulla Magnusson Murray, schaffte ITT 1981 ein Weidner-System an, und zwar zunéchst
flr eine sechsmonatige Erprobungsphase, wahrend derer das System geleast wurde. In
dieser Phase wurden Fragen der Ergonomie, Kommunikation, Verarbeitungszeit und
Kosten gepriift. Es wurden bewuft Ubersetzer ausgewahit, die ,, computerfreundlich”
waren. Sie wurden auRerdem fest angestellt, wahrend ITT seinen Ubersetzungsbedarf



normalerweise extern erledigen lieB. Dies motivierte die Ubersetzer zusitzlich. Es
wurden, 8hnlich wie bei dem Versuch des kanadischen , Translation Bureau®, 13 Texte
paralel maschinell und manuell Ubersetzt, wobel umfassende Worterbiicher entstanden.
Man kam zu dem Ergebnis, daB sich die Ubersetzungsgeschwindigkeit mit Weidner
verdoppeln lief3e, waaufhin das System gekauft wurde. 1985 besal3

ITT sechs Weidner-V ersionen (Spanisch<->Englisch, Franzds sch<->Englisch

und Deutsch<->Englisch), die auf einem Recmer vom Typ VAX 11/780 von Digita
Equipment liefen, an den fiinf Ubersetzer-Terminas von Hewlett-Packard angeschlos-
sen waren. Mit dem System konnen Texte durch ITTs internationales
Textverarbeitungsnetz sowie Uber andere I TT-Datenibermittlungssysteme und Uber das
Paket-Datentbertragungsnetz von British Telecom, der privaten Betreiberin des
englischen Fernmeldenetzes, Ubertragen werden. Es existiert ein mehr sprachiger
Drucker (mit dem sich auch arabische Schriftzeichen drucken lassen), ein Blattleser und
ein Fotosatzsystem. Es war geplant, die Rohibersetzungen, die auf dem Hauptrechner
mit Weidner erstellt wurden, auf verteilte Arbeitsplatzrechner zu Ubertragen, um die
Belastung des Hauptrechners zu senken. Diese Terminals sollten dann auch in den
Biros freier Ubersetzer auf gestellt werden und mit dem ITT-Rechner verbunden sein.
In den zweieinhalb Jahren vom Erwerb Weidners durch ITT bis 1985 wurde das mit
5000 Eintrégen mit gelieferte Worterbuch auf 12000 Eintrége je Sprache erweitert. Nach
Auffassung der Initiatorin Magnusson Murray besteht der eigentliche Vortell der
computergestiitzten Ubersetzung neben der verdoppelten Ubersetzungsleistung darin,
dal? sich die gesamte Ubersetzungsbearbeitung auf elektronischem Wege erledigen 153
und lange Eingabezeiten entfalen. Sie betont, dal3 Kompatibilitdt und Normung der
Hardware von Ubersetzungskunden und Ubersetzungsdienst sehr wesentliche Faktoren
seien.

2.3 Weidner

Die Firma Weidner betreibt in den USA ein eigenes Ubersetzungsbiiro, bei dem
se ihr System universall einsetzt, d.h. ohne fachliche Beschrénkungen. Die Aussagen
von Herrietta B. Pons, der Vizeprasidentin von Weidner, decken sich im wesentlichen
mit denen von Ulla Magnusson Murray. Mit Weidner lasse sich die Textdurchsatzzeit
steigern, die Kosten senken, die Terminologie innerhalb einer Ubersetzung konstant
halten, das Endprodukt qualitativ hochwertig gestaten. Sie sieht als das Ziel der



computergestiitzten Ubersetzung die vollautomatische Erstellung von Dokumenten.

Bei Weidner arbeiten die Ubersetzer in taglichen Sechsstundenschichten und erzielen
dabei eine Ubersetzungdeistung von 600 bis 1200 Wartern/Stunde. Hierbel ist die auf
Erganzung von Worterbiichern verwendete Zeit nicht berlicksichtigt. Die Uberset-
zungsgeschwindigkeit variiert je nach Erfahrung und Qualifikation der Ubersetzer.



24  Mitel

Michael G. Hundt, Leiter des Ubersetzungsdienstes der kanadischen Mitel
Corporation, betrachtet Weidner als ein Werkzeug, mit dem sich die Erstellung einer
Ubersetzung schneller bewdltigen lasse, als von Hand, da die Nachbearbeitung einer
maschinell erstellten Rohtbersetzung schneller gehe, as eine konvertionell angefertigte
Ubersetzung. Nach einigen Monaten sei die , personliche Terminologie® eines Uberset-
zers in das Systemworterbuch eingegeben und brauchte danach nur noch durch gele-
gentliche Erganzungen aktualisiert zu werden. In der ersten Phase nach dem Ankauf des
Systems durch Mitel habe man 80% der Zeit mit dem Ausbau des Worterbuchs ver-
bracht, nach Adauf einiger Monate seien es nur noch 5% gewesen. Hierzu habe das
Photosatzsystem wesentlich beigetragen, da man beispielsweise keine Illustrationen
arrangieren miisse. Hundt geht davon aus, dai3 sich bei Mitel eine Ubersetzungsleistung
von 800 Wortern pro Stunde erreichen 18%. Mitel erhdlt (wie vermutlich alle Weidner-
Anwender) im Rahmen eines Service-Abkommens ale drei Monate die neueste Version
des Systems. Nach Hundts Aussage sei von Weidner stets prompt eine L ésung angefal-
lener linguistischer Probleme geliefert worden. Nach seiner Uberzeugung ist die
computergestiitzte Ubersetzung der in Zukunft zu beschreitende Weg.

3. Weidners Konkurrenten

Weidner ist nicht das einzige System zur maschinengestiitzten Ubersetzung, das
kommerziell erhdtlich ist. Schon am Entstehungsort, der mormonischen Brigham



Young University in Provo, Utah, USA, erwuchs Weidner Konkurrenz in Gestalt der
Forschungsgruppe, die unter Zugrundelegung eines vollig anderen Ansatzes ALPS
entwickelte, eine Art Intimkonkurrenz, die Tim Johnson (1986) as ,,occasionally bitter,
it seems’ beschreibt. Auch die beiden anderen Konkurrenten, Logos und Smart, wurden
in den USA entwickelt. Dies durfte zum einen darauf zurtickzuftihren sein, dal3 die
Datenverarbeitungstechnik zuerst in den USA so weit gereift zu sein schien, dal3 man
sich an die automatische Ubersetzung von Sprachen wagen wollte, nachdem Weaver °
sein bertihmt gewordenes Memorandum an For scherkollegen verschickt hatte; zum
anderen auf den Wettlauf der Superméchte, der dazu fihrte, dald man sich zunéchst um
die Ubersetzung technischer Forschungsberichte aus dem Russischen ins Englische be-
mihte. Bezeichnenderweise war das erste Projekt von Logos die Ubersetzung von
Handbiichern fir Hubschrauber ins Vietnamesische wélrend der ,, Vietnamiserung” des

Vietnamkrieges.

3.1 Logos Computer Systems ’

Logos ist das in der Bundesrepublik Deutschland am weitesten verbreitete
System zur maschinell gestiitzten Ubersetzung. Die Firma wurde 1969 vom jetzigen
Présidenten und Cheflinguisten Bud Scott in den USA gegrindet und befal¥e sich
zundchst mit der Ubersetzung von Wartungshandbiichern fir Hubschradber ins
Viethamesische. Die Entwicklung einer deutsch-englischen Version wurde Ende der
siebziger Jahre in Angriff genommen; ein Prototyp wurde 1982 auf der Hannover
Messe vorgestellt und die Audlieferung der ersten Systeme begann 1983. Bis Oktober
1984 nutzten 18 Kunden das System, darunter namhafte deutsche Firmen. Logos
vertrieb das System auf Leasingbasis, d.h. der Kunde bezahlte eine einmalige Installa-
tionsgebihr und anschlie Rend Ubersetzungsmengenbezogene Gebihren. Die Logos-An-
wender konnten sich unbrauchbare Ubersetzungen bei Logos gutschreiben lassen.
Dieses System fand bei den Kunden jedoch wenig Anklang, weshalb Logos 1985 die
Einfuhrung einer neuen Vertriebsstrategie erwog. Logos lauft auf Blrosystemen von
Wang mit 80 Megabyte-Festplatte. Es arbeitet mit einer interen Textdarstellung, die
eine semarntische Abstraktionssprache verwendet, in die jeder zu Ubersetzende Satz vor

6 Warren Weaver: Trandation, in A.D. Booth/W.N. Locke (Hg.) Machine Trandation of Languages New York
1955:15-23
7 Tim Johnson ebd: 160-164, 286-292, 330-332; Logos-Werbung



Ablauf des Parsings Ubersetzt wird. Zundchst erfolgt eine einfache semantische Analyse
eines Satzes. Anschlief3end wird der Satz anhand von Regeltabellen geparst, die bel der
deutsch-englischen Version 20 000 Regeln enthalten. Dann wird der Transfer mit Hilfe
des Zielsprachworterbuchs durchgefuhrt. Bel Logos ist VVorbearbeitung insofern erfor-
derlich, as Silbentrennstriche und Abkirzungen mit Punkt eliminiert, nicht zu Uber-
setzende Worter oder Abschnitte gekennzeichnet und die Séize mdglichst kirzer as 60
Worter gehalten werden miissen, da Logos songt einfach ein Satzende einfiigt und den
Rest des Saizes fur sich Ubersetzt. Logos empfiehlt, bei Abkirzungen wie , sog.”

einfach den Punkt fortzulassen und die Abkurzung ins Worterbuch einzutragen.

Jedes Wort wird nach breit angelegten semantischen Kategorien eingeteilt, die in dem
Worterbuch zusammen mit den Regeln, nach denen sich das Wort unter Berticksichti-
gung verschiedener moglicher Kontexte verhélt, eingetragen werden. Der Ubersetzer
gibt zusdtzlich fachgebietshezogene Codes ein. Logos arbeitet mit einem left-to-right,
bottom-up-Parser. Gelten in einem bestimmten Fall keine spezifischen Regeln, liefert
das System eine nach den auftretenden Verbal- und Nominalphrasen gegliederte

wortliche Ubersetzung.

Die von den Kunden eingegebene Terminologie kann auch von alen anderen
Anwendern genutzt werden, da sie an Logos weiterzugeben ist. Die meisten Logos-
Kunden berichten von Produktivitdtssteigerungen in der Grél3enordnung von 75%; nur
ein Logos-Anwender berichtet, dad sich die Steigerung der Ubersetzungsl eistung auf
lediglich 30% bei einfachen Texten belaufe und bel komplizierten Texten gleich Null
sl

Die mit Logos arbeitenden Ubersetzer sind in der Regel mit ihrer Arbeit zufrieden.

3.2 Automatic Language Processing Systems (ALPS) 8

ALPS igt ein direkter Abkommling des MU-Projektes an der Brigham Y oung
University in Provo, Utah, USA. Die mormonische Kirche begann Anfang der siebziger

Jahre, sich fiir die Ubersetzung ihrer Schriften in andere Sprachen zu interessieren und

8 Tim Johnson ebd., S.166-167, 327-329



grindete daher an ihrer Universitét in Provo ein Uber setzungswissenschaftliches Ingtitut.
Daman bald feststellen mufte, dal? sich die maschinelle Ubersetzung nicht fiir religiose
Schrif ten eignete, und zu dem SchluR kam, dai’ vollautomatische Ubersetzung ohnehin
kein erstrebenswertes Zid sei, konzentrierte sich das Ingtitut auf die Entwicklung
dialogorientierter Ubersetzungshilfen. Aus der ,weltlicheren Zielsetzung des Ingtituts
folgte wenig spéter seine Umwandliung in ein kommerzielles Unternehmen, die sich im
Januar 1980 vollzog. Erster Anwender des Systems wurde die im Sprachlehr- und Uber-
setzungsbereich tétige Berlitz-Gruppe. Bis Ende 1984 hatte Alps acht Kunden
verschiedener Industriezweige in den USA und funf in Europa, die sdmtlich in der

Datenverarbeitungsbranche tétig sind.

Von Weidner und Logos unterscheidet sich Alps durch seine Dialogstruktur, die
hoheren ~ Anschaffungskosten und vier verschiedene  Niveaus  der
Ubersetzerunterstiitzung. Die Systemprogramme sind zur Vermeidung von Problemen
der Portabilitédt zwischen verschiedenen Rechnern statt in Lisp in Algol geschrieben.
Die vier verschiedenen Unterstitzungsniveaus sind & en mehrsprachiges
Textverarbeitungssystem, b) selektive Wor terbuchsuche, ¢) automatische Worterbuch-
suche und d) das Computer-Ubersetzungssystem. Letzteres ibersetzt immer nur einen
Satz auf einmal und stellt dann dem Ubersetzer Fragen zur Auflosung auftretender
Mehrdeutigkeiten. Die Philosophie von Alps ist es, Aufgaben wie die Auflésung von
Mehrdeutigkeiten dem Ubersetzer zu Uberlassen, da es sich nicht lohne, das erforder-
liche semantische Wissen in den Rechner zu programmieren. Aul3erdem fihle sich der
mit dem System arbeitende Ubersetzer so mehr am Ubersetzungsprozef beteiligt, die
Rohlber setzung werde besser und der Zeitaufwand sai letzten Endes auch nicht hoher,
as be vollautomatischen Systemen.

Natdrlich 1&% sich mit Alps keine Stapelverarbeitung Uber Nacht betreiben. Die Frage
ist auch, wie lang die Reaktionszeiten des Systems sind, d.h. wie lange der Uberset-
zer/die Ubersetzerin vor dem Bildschirm auf einen Uber setzungsvorschlag warten mufz.
Dies wére ein entscheidender Aspekt fur die Beurtellung der Benutzerfreundlichlichkeit
von Alps und des dialogorientierten Ansatzes Uberhaupt.

Alps plante fur 1985 die Einfihrung einer Mikrocomputer-Version, die dann en
direkteres Konkurrenzprodukt zu Logos und Weidner sein wirde. Alps verlangt 30
000$ Installationsgebihr plus 500$ pro Monat fir ein ale vier Unterstiitzungsniveaus



bietendes System; die Mikroversion sollte halb soviel kosten. Das System dirfte sich
vor alem fur komplexe und Mehr deutigkeits-reiche Texte eignen, die bel einem voll-

automatischen System einen hohen Nachbearbeitungsaufwand erforderlich machen.

3.3 SMARTAI®

Die Firma Smart Al inddlierte 1978 die ersten Systeme ihres ,Smart
Intelligent Trandator”, der auf verschie denen Rechnern 1&uft und sich von den anderen
beschriebenen MU-Produkten vor alem dadurch unterscheidet, daf? er ein Expertensy-
stem ist, d.h. er fertigt Ubersetzungen mit Hilfe einer ,Wissensbasis' an. Der zu
Ubersetzende Text mul3 in grofRem Mal3stab vorbearbeitet werden, indem er anhand von
PEP (Plain English Program) radikal vereinfacht und vor allem vereindeutigt wird. PEP
basiert auf ca. 1500 Regeln zur Vermeidung linguistischer Fehler und Mehr deutigkel-
ten. Beispiel fir eine Regel: , The words END and SIDE must be followed by the words
OF or FOR." Aul¥erdem hat PEP ein auf den Anwender zugeschnittenes V dkabular. Die
Ubersetzung erfolgt anhand von weiteren 1500 Uber setzungsregeln. Da es sich bei PEP
um eine sehr begrenzte Sprache handelt, zuma sie Anaphern und Ellipsen vermeidet,
sind in ihr geschriebene Texte anstrengend zu lesen und teils schwerer zu verstehen as
gewohnliches Englisch. Smart eignet sich am ehesten fir kurze Mitteilungen und alge-
mein fir Texte, die keinen kontinuierlich flief3enden Stil erfordern. Seine bisher grofde
Anwendung fand Smart bisher im kanadischen ,Ministry of Employment and
Immigration”, wo Stellenbeschreibungen aus dem Englischen ins Franzdsische Ubertra-
gen werden. Zugrunde liegt ein Vokabular von 25 000 Wértern; der Korrektheitsgrad
der Ubersetzungen liegt bei 97%.

9 Tim Johnson ebd., 167, 169, 292, 293, 333-334



4. AUFBAU VON WEIDNER

41 Die Hardware

Weidner MicroCat lauft, wie oben schon erwahnt, auf einem IBM PC-XT mit
zehn oder zwanzig Megabyte Festplattenspeicherkapazitét und  zwel
Diskettenlaufwerken mit 360 Kilobyte und 1,2 Megabyte-Format, Gber die beim Initiali-
deren des Systems die Ubersetzungssoftware eingegeben und auf der Festplatte mitsamt
dem Betriebssysem MS-DOS installiet wird. Wird versehentlich eine der
Systemdateien beschadigt oder ganz geléscht, kann sie wieder neu eingelesen werden.
Aul3erdem hat man die Mdglichkeit, anderswo geschriebene Texte einzulesen oder auf
dem PC erstellte Texte oder Ubersetzungen auf einen anderen Rechner zu transferieren.
Natirlich muf3 dieser kompatibel sein, aso mit dem gleichen Betriebssystem und dem
gleichen Diskettenformat arbeiten. Die Tastatur bietet alle spanischen und franzésischen
Sonderzeichen, ohne dal3 man viele Tasten driicken mui3, wie das normalerweise bel
PCs Ublich ist.

4.2 Die Programme

4.2.1 Beispiel fir den Ablauf einer computergestiutzten
Uber setzung

Nachdem der Benutzer vom Betriebssystem aus durch den Befehl , W*

das Weidner-Menu  aktiviert hat, seht e sich vor folgender Auswahl:
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WCC COMPUTER-ASSISTED LANGUAGE TRANSLATION

English-French

Verson 2.3

A.Word Processing  (Textverarbeitung) *°

B. Vocabulary search  (V okabel suchlauf)

C. Dictionary update  (Worterbuchaktuadisierung)
D. Dictionary utilities (Worterbuchdienstprogramme)
E. Trandation (Ubersetzung)

F. Immediate Trandation (Sofortlbersetzung)

G. Deferred trandation (U. im Stapel betrieb)

H. File utilities (Dateidienstprogramme)

* ok ok ok ok ok ok * % * * % * * X * *
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4211 Textverarbeitung

Um einen Text einzugeben, wird er/sie Option A wahlen. Nun besteht
die Wahl zwischen Ganzbildschirmtextbearbeitung und Textbearbeitung auf geteiltem
Bildschirm. Letzteres kommt dann in Frage, wenn bereits eine Ubersetzung vorhanden
ist; dann erscheint in der oberen Bildschirmhélfte der Quelltext, in der unteren die zu
reviderende Ubersetzung. In unserem Fall ist die Wahl der ersten Option angezeigt.
Der Benutzer versieht seine Datel mit einem Namen, z.B. Origina. TXT. Nun wird er
vom System in den Textverarbeitungsmodus versetzt. Es erscheint das Ubliche
Zélenlineal, und der Text kann wie bel anderen Textverarbeitungsprogrammen
bearbeitet werden. Nach dem Verlassen des Bearbeitungsmodus findet man die Datel
im Inhaltsverzeichnis des Betriebssystems Vor.

10 Deutsche Ubersetzungen von mir



4212 Vokabelsuchlauf

Ehe man nun den Text Ubersetzen 183, empfiehlt sich das Starten eines
Vokabelsuchlaufs, um festzustellen, welche im Text vorkommenden Worter nicht im
Worterbuch stehen. Es wird also im Hauptmeni die Option B aufgerufen, die dann fol-
gende Mdglichkeiten anbietet: V okabelliste nach Haufigkeit des Auftretens geordnet, in
der Reihenfolge, in der sie im Text vor kommen und mit Kontext, oder alphabetisch. In
der Regd ist die zweite Moglichkeit die zweckm&3gste, weshalb sie auch gleich auf
dem Bildschirm vor gegeben wird. Soll eine der beiden anderen Méglichkeiten genutzt
werden, andert man den vorgegebenen Buchstaben. Nach Driicken der ,, Return®-Tagte
wird die Funktion gestartet. Auf dem Bildschirm erscheint erst die Medung
»Preprocessing”, anschlief3end ,,Vocabulary search in progress‘. Gleichzeitig wird die
Anzahl der bereits mit dem Worterbuch abgeglichenen Worter amgezeigt. Sobald der
Prazel? beendet ist, erscheint wieder das Hauptment auf dem Bildschirm.

4.2.1.3 Wodrterbucherganzung

Nun ist Option C an der Reihe, Ergénzung des Worterbuchs. Es it die
Entscheidung zu treffen, ob das Worterbuch direkt von der soeben erstellten
Vokabeldatei aktualisiert werden soll, oder direkt Uber die Tastatur bestimmte Worter
ins Worterbuch eingegeben werden sollen. Zur Vorbereitung der Ubersetzung des
neuen Textes wird sinnvollerweise von der VVokabelliste aus erganzt. Nun wird der Be-
nutzer um die Beantwortung einer Vielzahl von Fragen fUr jeden einzelnen Eintrag ge-
beten, die im Kapitel Uber das Worterbuch detailliert behandelt werden sollen. Sind alle
erforderlichen Vokabeln eingegeben, ist der Text, sofern nicht bereits geschehen, auf
nicht zu Ubersetzende Termini, insbesondere Namen, zu Uberprifen. Die sewerden dann
in eckige Klammern gesetzt. Mit doppelten Schrégstrichen kdnnen ganze Sétze oder
Absitze von der Ubersetzung ausgenommen werden.

4.2.1.4 Ubersetzung

Nun kann die Datei dem Ubersetzungsprozef? unterzogen werden. Es
wird Option E gewdhlt, der Name der zu (bersetzenden Datel wird eingegeben, eine



Hierarchie unter den eventuell zahlreichen vorhandenen Worterblchern (bis zu 276)
wird festgelegt. AufRerdem kann ein Begrenzer fir nicht gefundene Worter bestimmt
werden, z.B. das ,$*-Zeichen, in das dann nicht im Woérterbuch enthaltene Worter ein-
geklammert werden. Nach Driicken der ,, Return“-Taste erscheint die Meldung ,, Transla-
tion in progress’, und ein Zadhler am Bildschirmrand gibt die Anzahl der bereits
Ubersetzten Worter an. Im Inhaltsverzeichnis des Betriebssystems befinden sich nun
vier neue Dateien: Original .txt, Original.voc, Origina.out und Original.ref. Die letzt-
genannte Datel ist eine formatierte Version des Quelltextes, die so gestreckt bzw.
gestaucht ist, da3 sie die gleiche Lange wie die Ubersetzung hat, und bei der Nachbear-
beitung paralel mit ihr am (waagerecht geteilten) Bildschirm verfolgt werden kann.

4.2.1.5 Nachbearbeitung

Zur Nachbearbeitung des Textes wird wieder die Option Textverarbei-
tung gewdhlt, diesma der geteilte Bildschirm. Nun kann die in der unteren
Bildschirmhélfte erscheinende Rohtibersetzung nachbearbeitet und anschlief3end tber
den angeschlossenen Drucker ausgedruckt werden. Bel der Nachbearbeitung sind
natiirlich Funktionen wie das Suchen und Ersetzen eines bestimmten Terminus im
ganzen Text sehr hilfreich. In einem Sondermodus kénnen auch kleine Programme zum
Suchen und Ersetzen eines Wortes in einem bestimmten Textbereich oder zum Léschen
und Ubertragen ganzer Abschnitte geschrieben werden.

42.1.6 Stapelbetrieb

Die Funktionen ,, Vokabelsuchlauf* und ,, Ubersetzung® lassen sich auch
im sogenannten Stapelbetrieb Uber Nacht oder in einer Arbeitspause durchfihren.
Hierzu driickt man den Buchstaben G, wird dann dazu aufgefordert, den Namen der zu
behandenden Textdatei und den gewtinschten Vorgang einzugeben, z.B. , Origind.txt”,
V okabelsuchlauf. Der durchzufuhrende Prozef3 wird wiederum durch einen Buchstaben
aus einem Meni eingegeben. Bis zu 14 Vorgange lassen sich in den ,, Stapel“ einfligen,
dessen Abarbeitung durch Dricken der ,Return“-Taste ausgelést wird, wann der
Benutzer es winscht. Weitere Optionen sind das Loschen einzelner in der War-
teschlange befindlicher Dateien, sai es, well ihre Bearbeitung bereits erfolgt ist, sei es,
weil man sich umentschieden hat. Es 183 sich auch die Reihenfolge der Liste ahdern



oder die ganze Warteschlange auf einmd 16schen, wabei der Benutzer aber um Bestéti-
gung gebeten wird, wie bei allen Vorgangen, bei denen ein gesamtes Inhaltsverzeichnis
gelscht wird.

4.2.1.7 Sofortibersetzung

AulRerdem gibt es die Funktion ,, Immediate Translation*, bei der eine
sofort zu Ubersetzende Zeile eingegeben werden kann. Wird Uber die Zeile geschrieben,
beginnt der Ubersetzungsprozess, und kurz darauf erscheint die Ubersetzung auf dem
Bildschirm. Diese Funktion ist fir eine schnelle Uberprifung der Ubersetzung
kritischer Passagen im vorhinein nitzlich.

4.2.2 Aufbau des Worterbuchsystems

Die Weidner-Worterblicher werden in einer gemeinsamen Datei mit
dem Namen MSDICT.FE (Franzosisch-Englisch) verwaltet. Ein unberiihrtes System
verfugt Uber zwel Wor terbiicher, das ,, Kernworterbuch® und das ,, Allgemeine Wor ter-
buch“. Im Kernwdrterbuch befinden sich ca 10 000 Eintrége, das Allgemeine
Worterbuch ist leer. In dieses kdnnen nun durch den Benutzer neue Eintrége
vorgenommen werden. Hardelt es sich um fachgebietsspezifische Terminologie, so emt
pfiehlt es sich, ein eigenes Speziaworterbuch anzulegen. Bis zu 274 zusétzliche
Worterblcher konnen von Weidner verwaltet werden. Die im Kernworterbuch
vorhandenen Eintrége kdnnen durch den Benutzer in keiner Weise angetastet werden.
Allerdings konnen Eintrége aus ihm in das Allgemeine Worterbuch Ubertragen und dort
verandert werden, wenn dies erforderlich ist. Wie lassen sich nun neue UnterwoOrter-
blcher erzeugen? Vom Hauptment aus wird Option D gewahlt, ,, Dictionary Utilities®.
Nun besteht die Wahl zwischen ,, Dictionary list“ und ,, Dictionary Maintenance”. Erste-
res bietet die Moglichkeit, ein vorher spezifiziertes Worterbuch insgesamt ausdrucken
Zu lassen, wobei angegeben werden kann, von wo bis wo, falls nicht das gesamte Wor-
terbuch ausgedruckt werden soll. Zur Schaffung eines neuen Worterbuches mufd Option

C gewdhlt werden. Nun erscheint folgendes Meni:
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Dictionary Name Maintenance

1)GENERAL ~ 2)WCC CORE

(A)dd adictionary (D)elete adictionary (R)enamea
dictionary (S)et alookup sequence (P)rint alookup
sequence

Use Control Z to exit.

Selection:

L T S R T N R T . I N 3
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Da es um die Neuschaffung eines Worterbuches geht, wird A gewahlt. Nun wird der
Name des neuen Warterbuchs eingegeben und anschlief3end die neue Worterbuchliste in
aphabetische Ordnung gebracht. Mit D lassen sich Worterblicher |6schen, mit R umbe-
nennen, mit Sin eine Hierarchie bringen, die dann bei einem bestimmten Text verlangt
werden kann. Dabei handelt es sich um die Reihenfolge, in der bei der Vokabelsuche
des Systems nachgeschlagen wird. Befindet sich ein Terminus in mehreren Worter-
buchern, so wird die im ersten angegebenen Worterbuch der Hierarchie gefundene
Bedeutung gewéhlt. Befindet er sich in keinem, landet er in der Liste der nicht
gefundenen Worter bzw. wird nach der Ubersetzung in ,$‘ eingeschlossen. Es konnen
bis zu neun Worterbiicher in einer Sequenz angegeben werden; die Sequenzen werden
mit Buchstaben benannt, weshalb ihre Zahl durch die Anzahl der Buchstaben des
verwendeten Alphabets begrenzt ist. Mit ,,P* lassen sich die vorhandenen Sequenzen
ausdrucken. So kann gepruft werden, welche Hierarchie fir den jeweiligen zu
Ubersetzenden Text adaquat ist.



4.2.3 Woarterbuchaktualisierung

Wie & sich nun ein Worterbuch erweitern? Nachdem man aus dem
Hauptmenl in das Worterbuchprogramm gelangt ist, entscheidet man sich entweder
dafir, neue Eintrége direkt Uber die Tastatur in das Worterbuch einzugeben oder se von
einer vorher erstellten VVokabelliste zu Ubertragen. Soll nicht das Allgemeinwérterbuch
verwendet werden, ist dies vorher anzugeben. Dies geschieht durch Tippen von ,,** statt
eines Quelwortes. Anschlief3end wird der Name des zu verwendenden Wor terbuchs
eingegeben. Nun gibt man das neu einzutragende Wort ein, betétigt die Zeilenschaltung
und wird nun gefragt, ob dieses Wort in das WB aufgenommen werden soll, sofern es
noch nicht in ihm enthalten ist. Ist letzteres der Fall, kann der vor handene Eintrag be-
trachtet werden. Befindet sich das Wort im Kernwdrterbuch, jedoch mit ener
ungeeigneten Bedeutung, kann auch dieser Eintrag in Augenschein genommen werden.
(Sollen ,,Idioms* eingetragen werden, d.h. bel Weidner Zusammenstellungen von meh
recen Wortern, bel denen es sich nicht unbedingt um im linguistischen Sinne
idiomatische Wendungen handeln muf3, missen die Eintrége direkt Gber die Tastatur
eingegeben werden. Eventuell noch nicht im Worterbuch vorhandene Worter sind zu-
erst einzugeben, ehe das Worterbuchmenti den Mehrwortausdruck akzeptiert). Nehmen
wir an, der Benutzer hat sich fir die Moglichkeit entschieden, eine bereits existierende
V okabelliste einzugeben.

4231 Verben

Nun erscheint folgendes Menu (Beispiel aus dem Text ,, Comment vivent les femmes en



France"):
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*** GENERAL DICTIONARY***
les énormes changes SURVENUS

SOURCE:
SURVENUS

A) USE SOURCE ASIS
B) MODIFY SOURCE
C) GET NEXT SOURCE
D) SEARCH FOR NEXT SOURCE
E) CHANGE CURRENT DICTIONARY

ENTER OPTION: A

* ok ok ok ok ok ok * * * k% * * *
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Im dargestellten Fall mul’ die finite Verbform verandert werden, da Verbformen nur im
Infinitiv ins Worterbuch gelangen dirfen; sonst wird eine bestimmte finite Verbform
immer gleich Ubersetzt. Ist sie gleichzeitig Partizip und 3. Person Singular Imperfekt,
wie z.B. ,used”, wird ,He used” as il usé" ins Franztsische Ubertragen, falls vorher
»used* as,usé" in das WB eingetragen wurde. Ausnahmen sind Formen wie ,,unused”,
zu denen gar kein Infinitiv existiert.* In unserem Beispiel muR aso , survenir* ins
Worterbuch eingetragen werden. Nun erscheint die Frage, ob es sich be dem
eingegebenen Wort um einen Homographen handelt. Je nachdem, ob es zu dem einge-
gebenen Wort noch davon abgeleitete Adjektive, Substantive oder Adverben gibt, ist
diese Frage zu beahen oder zu verneinen. (Die Partizipien von Verben werden
grundsétzlich als Homographen eingetragen, hier aso ,, survenant* und ,,survenu“). Nun
muR die Ubersetzung fiir das Verb eingegeben werden. Natiirlich aus den oben
genannten Grinden nur eine. Es erscheint dann ene Zeile von Nullen, in die
grammatische Informationen zu kodieren sind. Die Schreibmarke steht auf der ersten
Ziffer in dieser Relhe. Es ist nun, wie die Hilfsinformation in der FulRzelle dem
Benutzer mitteilt, die Wortart einzugeben. Diese Hilfsinformation gibt auch gleich an,
welche Wortarten kodiert werden kénnen: Verben, Substantive, Adjektive, Adverben,
Prépositionen, Konjunktionen, Interjektionen, Zahlworter, Artikel... Nachdem das
Programm die Information ,, Verb* erhalten hat, springt es nur noch an die Stellen in der

Ziffernreihe, die fir Verben relevant sind. Nun ist anzugeben, ob es sich um ein Verb
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handelt, das nur im Singular oder Plural auftritt, oder um ein ,normales’, das in beiden
Vaianten auftreten kann. Ist letzteres der Fall, bleibt die Null stehen. Ebenso verfahrt
man mit der nchsten Frage, in welcher Person das Verb stehe. Beide Fragen sind nur
dann nicht mit ,0* zu beantworten, wenn eine konjugierte V erbform eingegeben wurde.
Gleiches gilt fur die Frage nach dem Tempus. Nun muf3 eingegeben werden, ob das
Verb trangitiv ist, ob es alein stehen kann oder nicht, ob es grundsétzlich intransitiv ist
(z.B. ,,tomber”), welche Ergénzungen es nach sich ziehen kann (ein indirektes Objekt,
den Subjonctif, ein Partizip Présens, es handelt sich um ein Verb der Bewegung). Wird
das Verb mit étre konjugiert? Ist es reflexiv im Franzdsischen, aber nicht im Englischen
(Je me rase -> | shave)? Des welteren ist festzulegen, wie ein nachfolgendes a oder de
Zu Ubersetzen ist. Standard ist bei ,,de"* ,of“, bei ,&" ,t0". Das Programm bietet for ,a*
.hothing® (es blelbt unibersetzt), ,at“, ,in“, ,with* und ,for* und fir ,de*
»hothing“(s.0.), ,from“, ,by“, ,with", ,for* und ,on“. Nun ist ein englisches Verb aus
einer im Handbuch nachzuschlagenden Liste von 84 (!) Beispielsverben her-
auszusuchen, dessen Konjugation der Ubersetzung des neu eingegebenen franzosischen

Verbs entspricht. Dies ist aulerst zeitaufwendig und oft schwer zu entscheiden.



4232 Substantive

Die erste Uber ein neu eingegebenes franzdsisches Substantiv zu
liefernde Information ist das Geschlecht: ,,0* bedeutet ,, undefiniert” (z.B. , professeur”),
L1° st maskulin, ,2* ,feminin®. Als néchstes ist anzugeben, ob es sich um ein
Substantiv handelt, das menschlich, ein Korperteil, belebt, abstrakt (socialisme, amour,
éternité; bel solchen Substantiven wird in der englischen Ubersetzung der Artikel weg-
gelassen), eine Mengenbezei chnung oder nichts davon ist. Dann ist der Numerus anzu-
geben: ,0° heifd, dald sowohl Plurd as auch Singular vorkommen. Nun ist aus 30
Beispielsubstantiven dasenige auszuwahlen, dessen Pluralbildung der der englischen

Ubersetzung am nachsten kommt (z.B. house-houses, brother-brethren, quiz-quizzes...).

4.2.3.3 Adjektive

Zuerst ist einzugeben, ob das Adjektiv im Englischen vor- oder
nachgestellt wird. Nun ist wie bei den Verben die Ubersetzung eines dem Adjektiv
folgenden ,,&‘ und ,,de" zu spezifizieren. Es muf3 eingegeben werden, ob es sich um ein
»adnominaes’ Adjektiv handelt, ob es aso auch in einer Reihung von Adjektiven
immer direkt beim Substantiv stehen mul. Beispidl: ,,une jeune femme itaienne* -> ,a
young Italian woman®. Gegenbeispid: ,, une jeune femme riche* , arich young woman*.
Nun werden Informationen Uber die Steigerung des Adjektivs verlangt, die aus zehn
Beispiden herauszufiltern sind. Wird das Adjektiv nicht gesteigert, bleibt die , 0"
stehen. Zum Schlul ist noch die Adverbiaform anzugeben - entweder ,ly“, ,dly”,

M1\ YA



4234 Adverben

Die mesten Adverben brauchen laut Weidner-Handbuch nicht
eingegeben zu werden, da sie sich von bereits vorhandenen Adjektiven ableiten lassen.
Es werden also nur Adverben erganzt, deren zugehtrige Adjektive noch nicht im
Worterbuch stehen (wobei es sicher sinnvoller ist, dann gleich das Adektiv
einzugeben), oder weil sie nur als Adverben vorkommen.

Zuerst ist zu entscheiden, ob das jeweilige Adverb stets nach- oder vorgestellt werden
mufi3, oder ob beide Positionen moglich sind. Z.B. vorgestellt: ,vraiment® - | realy
like...", nachgestellt: ,efficacement” - , That works efficiently”. 12 Steigerung: siehe
Adjektive.

4235 Pronomina

Das Geschlecht ist anzugeben, die ,, Wesensart” (belebt, abstrakt, etc...),
Numerus, Person, Kasus (Nominativ, z.B. ,il“, ,je' oder Akkusativ, z.B. ,la", ,les’),
und es ist einzugeben, ob es sich um ein Refle xiv pronomen handelt (,, sg*).

4.2.3.6 Prapositionen

Es genugt die Angabe, dal3 es sich bel dem eingegebenen Wort um eine
Préposition handelt.
4.2.3.7 Konjunktionen

Handelt es sich um eine unterordnende Konjunktion, ist ,7¢

einzugeben, bei einer beiordnenden Konjunktion ene,,8".

4.2.3.8 Interjektionen

12 Handbuch-Beispiel



Esig nur die Wortart anzugeben.

4239 Zahlworter

Es ist anzugeben, ob es sich um eine Zahl handelt, und ob das Zahlwort
im Singular oder Plurd steht.

4.2.3.10 Artikel

Esist nur die Wortart anzugeben.

4.2.3.11 Homographen

Ein Homograph ist gemdld der Weidner-Definition ein Wort, das in
mehr als einer Wortart auftreten kann. Verben werden von Weidner grundsétzlich als
Homographen betrachtet, da ihre konjugierten Formen in der Regel auch Substartive
und Adjektive enthalten. Also gibt man zunéchst die Ubersetzung des Verbs ein. Als
nachstes die Ubersetzung fiir die zweite mogliche Homographenvariante, dann fur die
dritte und eventuell ene vierte. Bis zu neun Eintrége sind moglich, trotz der
Empfehlung, nur eine Bedeutung je Wortart einzugeben. Diese Empfehlung ist auch
insofern berechtigt, als auf der QS-Seite der Wortgleichung nur der Infinitiv steht, man
also auch vollig unterschiedlich geschriebene Substantive, die von diesem Verb
abgeleitet sind, nicht voneinander unterscheiden kann, da sie schlechterdings nicht
dastehen. Zur Reduzierung mdglicher Ambiguitdten empfiehlt es sich aso, nicht zu
viele Vaianten einzugeben und nach vermutlicher Vorkommenshéaufigkeit zu selektie-
ren. Die Autoren des Handbuchs nehmen einfach an, man wolle verschiedene
Bedeutungen sicher auch in verschiedenen Worterbichern unterbringen. Als Beispiel
wird ,terre’ gegeben: eine Ubersetzung fir den , allgemeinen Sprachgebrauch® - ,the
earth*, eine fir den Gartenbau - ,loam” oder ,clay“ und eine fur die Politik -
Lterritory”. Nun ist entweder jede dieser Ubersetzungen in ein entsprechendes Garten-
bau- oder Politikworterbuch einzugeben, oder es ist zu entscheiden, welche Uberset-
zung voraussichtlich die am haufigsten bendtigte sein wird. Der Haken hierbel ist, dal3
nur eine begrenzte Zahl von Unterworterbiichern fir eine Ubersetzung verwerdet



werden darf und bei einer solchen Vielzahl von Wérterbiichern, wie sie dieser Ansatz
verlangt, schnell der Uberblick verloren gehen kann. Uberdies ist das Verfahren ausge-
sprochen mihselig und entsprechend zeitraubend. Laut Handbuch kommt es selten vor,
dal3 ein Homograph mit mehr as zwei Wortarten in das Worterbuch eingetragen werden
mul3, da sich solche Vokabeln entweder bereits im Kernworterbuch befénden oder zu
selten seien, um eingetragen zu werden. Dies kann ich allerdings nicht bestétigen, da
mir durchaus auch gemeinsprachliche Vokabeln vorgekommen sind, die in enem
einzelnen Worterbuch stehen sollten, da sie gleichberechtigt im gleichen Text
vorkommen konnen.

Zusétzlich empfehlen die Systementwickler, nach Durchsicht der bereits vorhandenen
Rohiibersetzungen auf bestimmte Ubersetzungsmoglichkeiten einfach zu verzichten, die
voraussichtlich selten vorkommen. Dadurch bleibe auch das System effizient, da es
nicht so viele Eintrage zu Uberprifen brauche. Ein Beispiel fur den Worterbucheintrag
eines Homogragphen:

1) SOURCE=ECORCER

2) HOMOGRAPH: Y

3) TRANSLATION A = PEEL (verb)

4) TRANSLATION B = BARK (noun)

Als Faustregel gilt: Alle Worter, die identisch mit einem Partizip oder der 3. Person
Singular eines Verbs sind, sollten grundsétzlich mit dem entsprechenden Verb als seine
Homographen eingegeben werden. Beispiel:** Das Substantiv , montre* sollte bei bei

Eingabe des Verbs ,,montrer gleich mitein gegeben werden.

Nun ist die ,Homograph Rule" festzulegen. Diese bezieht sich auf die Wortarten, die
as homograph eingegeben worden sind. Es it ene Nummer anzugeben:
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word types Homograph
Rule
noun/determiner 6
noun/adverb 11
noun/adjective/adverb 14
noun/adjective 15
adverb/conjunction 16
verb/preposition 17
verb/adjective/(noun) 18
noun/preposition 31
noun/conjunction 32
noun/quantifier 33

,ING" -Regel

Hier wird das Genus des Substantivs eingegeben, das sich von dem eingegeben Verb
ableiten 1&8%. ,ING*-Regel deshab, weil hier in den Systemen mit Englisch as
Quélsprache Informationen Uber entsprechende Endungen stehen sollen. Ist kein Sub-
stantiv vorhanden, erfolgt keine Eingabe.

,ED" -Regel

Hier wird die Verbform angegeben, von der das homographe Adjektiv abgeleitet ist. Ist
kein solches vorhanden, bleibt ,,0“ stehen. Handelt es sich um das Partizip Perfekt, ist

eine, 1" einzugeben, beim Partizip Présens eine ,2“, bel der 1.Person Singular Présens

ene,3".

,STAT* -Regel

14 Handbuch-Beispiel

Example'*

fort

parler

cent

bien

directeur
Si

entre

contre

car



Hier ist anzugeben, von welcher Verbform sich das franzésische Substantiv ableitet. ,, 0
= kein Substantiv vorhanden, ,1“ = Partizip Perfekt, ,2° = Partizip Présens, ,3“ =
3.Pers. Sgl. Prés.

Querverweis

Hat die Ubersetzung eines Homographen mehrere Worter, mufl3 angegeben werden,
welches ziel sprachliche Wort sich an das quellsprachliche Wort anpaldt, sei esin Kasus,

Genus, Numerus €tc.

Homograph Type Flag

Bei jeder Ubersetzung fur eine einzelne Wortart mufR angegeben werden, um welche
Wortart es sich gerade handelt, da dies aus dem Eintrag als solchem ja nicht hervorgeht.

Es wird empfohlen, zuerst die vermutlich am haufigsten vorkommende Ubersetzung
einzutragen, denn ,,wenn das System Schwierigkeiten bei der Entscheidung hat, welche
Bedeutung zu nehmen sei, nimmt es die erste”. (Handbuch, FE 20)

4.2.3.12 Mehrworteintrage (,Idiom*“-Eintrage)

Ein Mehrworteintrag kann zwei bis acht Worter in der Quellsprache
umfassen. Als Mehrworteintrag (idiom) gilt jeder Eintrag, in dem Leertasten auftreten.
Unterscheidet sich die Ubersetzung einer Reihung von Wortern von ihrer wortli chen
Ubersetzung, empfiehlt es sich, sie ds ,idiom* einzutragen. Zunéchst will das System
jedoch eine Ubersetzung fiir jedes einzelne Wort, vorausgesetzt, es befindet sich noch
nicht in einem der Worterbiicher. Jedes Wort mui3 in seiner Grundform eingetragen
werden, z.B. nicht ,Seeing is believing*, sondern ,See be believe'™ oder statt
»Personne n'est parfaite” ,, personne ne étre parfait*. Nach Homographie wird bel Mehr-
worteintragen nicht gefragt, es kann nur eine Ubersetzung eingegeben werden. Nun
mussen fir jedes einzelne Wort die gleichen Fragen beantwortet werden wie bei einem
Einzelworteintrag. Zusétzlich wird hier die Querverweiskomponente wichtig. Jedes
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Wort in der Ubersetzung, dal3 in irgendeiner Form analog zu einem Quellsprachwort
gebeugt werden kann, mufd auf dieses verweisen. Dies geschieht durch einfaches

Anhangen der Nummer des zugehdrigen QS-Worts.
Beispiel:*®

SOURCE TARGET FLAGS PRI IR CR REF
1) ADRESSER 20)SPEAK 35)10000000000000000000 50) 22 80) 1
2)LA  21)TO 36)60000000000000000000 51) 0 81) 0

3) PAROLE

4)a

Das Veb ,gpeak” verwest auf das franzosische Verb zur Anpassung von Tempus,
Person und Numerus. ,to* erhdlt keinen Querverweis, da es unverandert bleibt.
Gleiches gilt natirlich auch fir die nicht Ubersetzten Worter.

Als né&chgtes it ein ,, Schlisselwort* zu benennen, unter dem das ,,idiom abgespeichert
wird. Dies fuhrt dazu, dal3 das System bel jedem Vorkommen des entsprechenden
Schliisselwortes priift, ob die im Text gefundene Wortkombination auf die Struktur des
im Worterbuch befindlichen ,idiom" pald. Hierbei kann es natirlich zu Irrtlimern
kommen, wenn eine zufdlige Wortrethung as ,,idiom* erkannt wird, obwohl die ge-
fundenen Warter gar keine Ubersetzungseinheit bilden. Es empfiehlt sich nun, das am
seltensten vorkommende Wort des Eintrags as Schlissdwort einzutragen. Dies
beschleunigt letztlich auch die Nachschlagegeschwindigkeit. Es ist weiter anzugeben,
welches Wort des ,idioms’ die meiste fiir die Ubersetzung relevante grammatische
Information tragt. Beispiel aus dem Handbuch: , faire promener le chien® -> ,take the
dog for awalk"“. Hier soll ,faire" als Haupteintragswort gewdahlt werden, da es den me-
sten EinfluR auf die Ubersetzung hat. Der Widerspruch zwischen den beiden Anfor de-
rungen an ein Schlusselwort wird hier klar - ,faire" ist sicher nicht eben eine seltene
Vokabel. En weiteres Beispiel aus dem Handbuch: ,,chef de chantier* -> ,foreman®.
Hier ist , chef* zu wahlen, weil ,chantier” in der Regel unverdndert bleibt. Bleibt eine
eingetragene Wendung stets unverandert, bleibt ,0" stehen, songst ist die Nummer des

gewahlten Wortes einzutragen. Nun ist dem Ausdruck as Ganzem eine Wortart zuzu-
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ordnen. Hat beispielsweise der Ausdruck insgesamt verbale Funktion wie z.B. ,, casser la

«17,

crolte"™" wird er als ,verbal" eingetragen und aulferdem as intrangtiv, ungeachtet der

Tatsache, dal? ein Teil von ihm, das Verb ,, casser”, trangitiv ist.

Enthdt ein Ausdruck Zeichen wie -, ,#*, ,/*, ,0", ».,*, »;* oder ,:*, so kdnnen diese
as separate Einheit eingegeben werden. Es miissen aber Leerstellen zwischen alen fir
sch zu betrachtenden Einheiten gelassen werden, sonst gilt der gesamte Eintrag als ein
Wort. Hierauf zielt die Frage , Idiom the same without <Zeichen>? [N/Y] N, aso:
Bleibt die Bedeutung des eingegebenen Ausdrucks gleich, wenn das fragiche Zeichen
fortgelassen wird? (Als normae Antwort wird ,Nein® angenommen). Aulerdem ist
anzugeben, an welcher Stelle im Eintrag das zu berticksichtigende Zeichen steht. Sinn
der separaten Betrachtung ist die Vereinfachung der Deklination/ Konjugation. Hand-
buch-Beispiel: ,assurance - automobile”. Ohne Leertasten zwischen den beiden
Wortern und dem Bindestrich kdnnte nur das letzte Wort in den Plural gesetzt werden,
hier ist es aber bel beiden Wortern erforderlich. Aul3erdem kann festgelegt werden, ob
das , idiom"* auch als solches erkannt werden soll, wenn der Bindestrich fehlt, dso in
unserem Fall die Kombination ,assurance automobile®. Dies kann natlrlich zu Irr-
timern fuhren, wenn die beiden Worter rein zuféllig nebeneinanderstehen.

In ein ,idiom" lassen sich auch , Lécher* eingeben, d.h., dal3 in den Ausdruck auch
noch andere Worter integriert werden konnen oder bei Mehrworteintrégen, die nicht a-
lein stehen konnen, sogar missen. Mul3 ein Wort integriert werden, wird an seine Stelle
ein ,Platizhdter* in Form enes Prozentzeichens gesetzt, z.B. ,a % égard”, ,auss %
que*, da diese Formen nicht fir sich alein stehen kénnen.

Kann ein Eintrag sowohl fur sich alein as auch mit einer Erganzung vorkommen, wird
die entsprechende Stelle mit einem ,$* markiert. Beispiel: ,avoir $ faim“. Natirlich
mul3 die zielsprachliche Variable auf die quellsprachliche Variable querverweisen, es
sei denn, die Ubersetzung enthalte keine entsprechende Variable. In diesem Fall er-
scheint das Platzhaltersymbol in der Ubersetzung. Hat man einen Platzhalter eingege-
ben, ist eine weitere Frage zu beantworten. Des weiteren ist anzugeben, ob sich der
Platzhalter in der Zielsprache aul3er beziglich der Wortart noch in anderer Hinsicht
nach dem QS-Platzhalter richtet. Die Frage ist durch ,Y* oder ,N“ zu beantworten.
Anschlief3end ist dies naher zu spezifizieren. Bei der nachsten Frage geht es darum, die
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fUr den Platzhalter in Frage kommenden Wortarten einzuschrénken, falls erforderlich.
Das sieht dann so aus:

121) WT # 0: UNKNOWN
(00000000000000000

Jede Null entspricht einer Wortart und wird durch eine Eins ersetzt, wenn die
entsprechende Wortart in Frage kommt. Allerdings sind mehr Nullen in der Tabelle, as
es Wortarten gibt (vielleicht in der Annahme, dal3 noch weitere Wortarten existieren).
Ein Platzhater darf nicht als Schlusselwort fir den eingegebenen Mehrworteintrag
verwendet werden. Allerdings darf er die Wortat des Eintrages bestimmen.



4.2.3.13 Zur Praxis der Wérterbuchwartung

Es genugt nicht, sich bel der Erganzung des Worterbuchs auf die in der
Vokabelliste angegebenen Worter zu beschrdrken, denn bel der Lektlre der
Rohtbersetzung falen dennoch zahireiche falsch Ubersetzte Formen auf. Die
Vokabelliste enthdt Worter, die Gberhaupt nicht im Sy stemworterbuch vor handen sind,
sie gibt aber keinen Auf schiuR dartiber, ob die vor handenen Aquivalente fr die tbrigen
Worter auch die im vorliegenden Text in Frage kommenden sind. Die wichtigste Phase
der Worterbuch-Aufarbeitung ist daher der Abgleich anhand der Rohibersetzung. Hier
kommt es noch mehr darauf an, darauf zu achten, dal3 die neuen Eintrége auch in das
richtige Unterwdrterbuch gelangen, und dal3 die WB-Sequenz fir die eventuelle Neuw-
Ubersetzung des Textes richtig gewahlt wird. Hat némlich ein Fachterminus einen oder
mehrere fachliche oder gemeinsprachiche Eintrége, kann be einer falschen
Nachschlagerangfolge unter den Worterblichern und eventuell unsystemeatisch auf die
verschiedenen WB verteilten Eintragen haufig vom System eine falsche Wahl getroffen
werden, die sich dann mehr oder minder negativ auf den Korrekturaufwand auswirkt.
Nicht wenige Eintrége sind ndmlich in mehreren WB gleichermalien sinnvoll auf ge-
hoben, und wenn hier nicht systematisch vorgegangen wird, droht im technischen
Bereich mit den vielen denkbaren (und sinnvollen) Unterwdrterblichern der Uberblick
verloren zu gehen, was zu terminologisch bunt gesprenkelten Ubersetzungen filhren
kann. Es ist adso eine sorgfaltig durchorganisierte WB-Hierarchie erforderlich, bei der
sich die Verwendung einer Klassifikation lohnen kann.



4.2.3.14 Zur Rolle des Wdorterbuchs in einem System zur

rechnergestiitzten Ubersetzung

Ein Maschinenworterbuch wie das von Weidner unterscheidet sich in
wesentlichen Punkten von enem konventionellen Worterbuch oder ener
Terminol ogiedatenbank.

1) Aus Grinden der Zugriffsgeschwindigkeit, und weil es offenbar technisch nicht
machbar ist, dem Rechner eine Reihe detaillierter Informationen einzugeben, wie
z.B. eine groflRe Zahl verschiedener kontextgebundener Ubersetzungsaguivalente, ange-
reichert durch entsprechende Kontextangaben und/ oder Definitionen, die er dann
wahrend des Ubersetzungsprozesses auswertet, 143t das Weidner-Wérterbuch nur ein

Ubersetzungsaguivaent je Wortart und Unterworterbuch zu.

2) Bedingt durch die bei einem Mikrocomputer gegebene begrenzte Speicherkapazitét
(zur Zeit maximal 30 Megabyte; das  Weidner-Kern-WB bendtigt bei ca. 10 000
Eintragen etwa 1,2 MB, was 6% der installierten 20 MB-Festplatte entspricht) &/t
sich auf einem solchen System keine anspruchsvolle Terminolo giedatenbank
installieren. Es ist zu berticksichtigen, dal? der vorhandene Speicherplatz auch noch fur
weitere Datelen bendtigt wird, die Systemprogramme verbrauchen weitere 2,5 MB,
hinzu kommen die beim Systembetrieb anfallenden Textdateien.

Naturlich wére es ided, ein Ubersetzungsprogramm auf eine Terminol ogiedatenbank
zugreifen zu lassen, etwa METAL auf TEAM oder SY STRAN auf EURODICAUTOM.

Angesichts der genannten technischen Grenzen liegt es auf der Hand, dal? ein auf einem
Microcomputer implementiertes MU-Worterbuch sehr selektiv sein muRR und seine
linguistischen Irfor mationen auf moglichst engem Raum zu kodieren sind.






5. Vorbearbeitung (Préedition)

Wie oben bereits erwdhnt, kann en Text nicht ohne ene gewisse
Vorbehandlung dem automatischen Ubersetzungsprozef? unterzogen werden, da sonst
Fehler auftreten, die sich mit mehr oder weniger grof?em Aufwand von vornherein
vermeiden lassen. Dieser Aufwand spielt natdrlich auch eine Rolle fur die Wirt-
schaftlichkeit eines maschinellen Ubersetzungssystems, da ja die Arbeitszeit des
Ubersetzers/ der Ubersetzerin der wesentlichste Kostenfaktor bei der maschinellen
Ubersetzung ist, zumal die reine Maschinenzeit bei Weidner nur indirekt tber die
Systemanschaffungskosten zum Tragen kommt, also bel hoher Auslastung des Systems
sehr gering wird. Man kann davon ausgehen, dal? der Nachbearbeitungsaufwand den
Vorbearbeitungsaufwand bei weitem Ubersteigt. Um die erforderlichen menscHichen
Eingriffe dso so gering wie moglich zu halten, missen bei der Vorbearbeitung
moglichst alle Elemente ausgeschaltet werden, mit denen das System voraussichtlich
nicht fertig wird. Es liegt hierbel im Ermessen des Anwenders, in wieweit der
Ausgangstext vor der Ubersetzung manipuliert wird, denn natirlich wére es auch
madglich, in diesem Stadium erkennbare Mehrdeutigkeiten syntaktischer wie samanti-
scher Art auf zuldsen. Hierbei kommt die vorhandene Erfalrung mit dem System zum
Tragen, d.h. die Kenntnis seiner Schwachen bei der richtigen Interpretation
grundsétzlich (d.h. evertuell fir einen menschlichen Leser nicht) mehrdeutiger Passa-
gen oder Worter. Hier gilt es, abzuwagen, wieviel Auf wand die Vereindeutigung erfor-
dert und wieviel sie nitzt. L3t sich ein mehrdeutiger Satz durch eine einfach durchzu-
fihrende Umstellung so vereinfachen, dal? seine Ubersetzung Weidner keine
Schwierigkeiten macht, lohnt sich dies sicherlich. Besonders problematisch sind natur-
lich Texte, die von wenig sprachgewandten Autoren verfaldt wurden und moglicherwei-
se Grammatik- und Rechtschreibfehler enthalten, was bei Uber setzungsauftragen in der
Praxis an der Tagesordnung ist.

Notwendige Vorbearbeitungsmal3nahmen sind das Markieren nicht zu Ubersetzender
Worter und Passagen - dies empfiehlt sich auch fir Tabellen, dabel der zu erwartenden
unterschiedlichen Lange der in den Tabellen méglicherweise vor handenen zu tberset-
zenden Worter in der Zielsprache die Tabelle durcheinandergeworfen werden kann. Es

ist daher sinnvoll, diese Worter bei der Nachbearbeitung zu Uberschreiben. Die



Rechtschreibung ist genau zu Uberpriifen, sofern nicht ein entsprechendes Programm
schon beim Eingeben des Textes RechtschreibfeHer verhindert. Bel der hier besproche-
nen Version war kein solches Programm implementiert. Da schon ein falscher Akzent
zur Nichterkennung eines im Wor terbuch vorhandenen Terminus fihrt, ist diese Phase
sehr wichtig. Dies gilt auch fur die Zeichensetzung und fir ale im Text vorkommenden
Sonderzeichen. Zeichen, die fir die Ubersetzungsphase eine besondere Bedeutung
haben, wie zum Beispiel die Klammern, mit denen nicht zu Ubersetzende Worter ein-
geschlossen werden, dirfen nicht an anderer Stelle im Text vorkommen und miissen da,
wo siein ihrer korrekten Funktion verwendet werden, auch wieder geschlossen werden,
da sonst der gesamte einer gedffneten Klammer folgende Text uniibersetzt bleibt.
Ebenfals zur Vorbearbeitungsphase mochte ich die Aktualisierung des Wérterbuchs
aufgrund der beim Vokabelsuchlauf erstellten Vokabelliste rechnen. Hierbel gilt es,
abzuwégen, wann die Eintragung eines bestimmten textspezifischen Terminus sinnvoll
ist oder womdglich mehr schadet a's nutzt, wenn eine andere Bedeutung haufiger it.

Nach P.A.Bennett (Hg) (1986) besteht der Sinn der VVorbearbeitung darin, eine hdhere
Ubersetzungsqualitdt zu gewéhrleisten, sowie den ,mechanischen Tel* der
Ubersetzung effizienter und zuverlassiger zu machen:

»Of course, the main aim of pre-editing is to ensure a higher quality of trandation,
and/or to render the mechanised part of the genera task more efficient and reliable.
There is an inevitable trade-off between the amount of pre-editing required and the
sophistication of the system, though it is generally recognised that there is alimit to pre-
editing (perhaps corresponding to the point a which it would have been more efficient
to have the text trandated by a human) beyond which the machine's role can no longer
be described asMT as such.” *®

18 Paul Bennett (HG) 1986: Multilingual Aspects of Information technology, Gower, Aldershot 1986:87






6. Nachbearbeitung (Postedition)

Die Nachbearbeitungsphase ist die entscheidende Leistung des Ubersetzers,
Hierbel spielt eine Vielzahl von Parametern eine Rolle, am mal3geblichsten die
Anforderungen des Ubersetzungsnutzers. Besteht der Verwendungszweck der
Ubersetzung lediglich darin, einen Fachmann grob ber den Inhalt eines Artikels zu
informieren, genlgt die Beseitigung der grobsten Unverstdndlichkeiten im
Schnellverfahren. MuRR das Ubersetzungsprodukt héheren Anspriichen geniigen, steigt
der Grad der erforderlichen Ubersetzerischen Sorgfalt. Es muf3 nicht nur auf die reine
Verstandlichkeit geachtet werden, sondern auch auf argemessenen Stil und kor rekte,

idiomatische Wortwahl, und zwar sowohl fachlich wie gemeinsprachlich.

Der Leser eines maschinell Ubersetzten Textes ist bereit, in Kenntnis der Problematik
einige Abstriche an der dilistischen Qualitét hinzunehmen, solange der vorliegende
Text einigermalien verstandlich ist. Umso krasser félt der hingenommene Stilverlust
auf, wenn eine hochwertige Ubersetzung des gleichen Textes ebenfalls zur Verfligung
steht. In deren Licht wird zwelerlel klar: Erstens kann die Erzielung einer |dealliberset-
zung auf maschinellem Wege als vollig illusorisch bezeichnet werden, da hierzu der
Maschine nicht nur die Fahigkeit zur inhdtlich, sondern auch auf der Sprachebene kor-
rekten Ubersetzung, mithin zum Stilempfinden, eingeimpft werden miite. Zweitens
zeigt ein solches Experiment, auf welches Niveau sich der Leser von Fach- und Infor-
mationsliteratur herabdriicken &3, wenn ihm zum Zweck der schnellen Erlangung von
Ubersetzungen aktueller Literatur keine Alternative zur maschinell erstellten Rohtiber-
setzung zur Verfugung steht. Hieran wird aber auch das Dilemma der Nachbearbeitung
maschineller Rohiibersetzungen deutlich. Da dem Ubersetzer/der Ubersetzerin ein vor-
strukturierter Text vorliegt, der sich in jeder Hinsicht stark an das fremdsprachige Origi-
nal anlehnt, nun aber so schnell wie moglich in lesbare Form gebracht werden soll, mul
er/sie sich mit eéinem Mindestmal? an Anderungen begniigen, die sich auf die Herstel-
lung der Verstandlichkeit und die eventuelle Anderung technischer Spezifika
beschranken, wenn sich das Verfahren wirtschaftlich lohnen soll. So wurde aus einem
technischen Zwang, dem der wirtschaftlich durchzufiihrenden MU, die Informations-
Ubersetzung geboren - denn natiirlich ist kein K&ufer eines MU-Systems vom ersten Tag
an in der Lage, Einsparungen bei den Ubersetzungsausgaben zu erzielen, da vorerst
hausspezifische Terminologie eingegeben werden mul3, Kinderkrankheiten zu

beseitigen sind, die Akzeptanz des Systems bei den Ubersetzern sichergestel It werden



muR (und damit auch eine leistungsférdernde Motivation, vgl. hierzu GREEN 1982). *°
Im Prinzip waren auch menschiche Ubersetzer in der Lage, eine oberfl&chiiche und sti-
lisisch mangelhafte Ubersetzung anzufertigen. Zwei Faktoren stehen dieser
Maglichkeit aber im Wege. Erstens das Stil empfinden der betroffenen Ubersetzer und
zweitens der Langeweile-Faktor, d.h. Inkonsequenz bel der Verwendung von Termino-
logie. Die Informationsiibersetzung kann also mit Fug und Recht as neues Produkt
angesehen werden, das offenbar einen schon lange latent vorhandenen Bedarf be-
friedigt. Ein interessantes Verfahren in diesem Zusammenhang ist die ,, Schnelle Nach
bearbeitung”, wie sie in den EG praktiziert wird (Loffler-Laurian 1986). Hierbei geht es
darum, fir den EG-internen Bedarf schnell kostengiinstige Ubersetzungen zu erstellen,
die nicht die gleichen Qualitatskriterien erfillen missen, die an fur die Offentlichkeit
bestimmte Texte gestellt werden. Also werden nur die grobsten Fehler besaitigt, und
dilistische Fehler bletben im Text. Es liegt auf der Hand, dal3 sich so der
Ubersetzungsdurchsatz enorm steigern B, Ein Beispiel, zitiert nach Loffler-Laurian
1986:

Origind Although both governments and the
Industry train personnel, it isfre
guently done on a piecemed basis.

Rohibersetzung  Bien que les gouvernements et I'industrie
forment le personnd, il est souvent fait
sur une base fragmentaire.

Schnelle NB Bien que les gouvernements et |'industrie
forment les personnels, ils le font

sowvent sur une base fragmentaire.

Normae NB Tant les pouvoirs publics que I'industrie
donnent une formation au personnel, mais
ilslefont souvent par bribes.

19 Roy Green: The MT errors which cause most trouble to post-editors, in Lawson (Hg) 1982:101-105



Ein solches Verfahren gellt der Kreativitét des Ubersezers zusitzlich zum Ublichen
Zeitdruck ein weiteres Hindernis in den Weg, namlich eine neue Qualitdt von Beein-
flussung durch die hypnotische Kraft der schwarz auf weil3 vor handenen Rohiber-
setzung. Das System hat bereits eine Vokabularauswahl getrof fen und gibt eine Syntax
vor. Zwel Moglichkeiten sind nun denkbar:

1) Syntax und/oder Wortwahl sind vollkommen falsch. Nun wird der Nachbearbeiter
entweder versuchen, die Fehler mit méglichst geringem Aufwand geradezubiegen, oder
eine Radikalkur im Sinne einer volligen Ersetzung der fraglichen Passage

vorzunehmen.

2) Syntax und Wortwahl sind zwar nicht korrekt, aber auch nicht vdllig falsch, d.h.
unidiomatisch bzw. terminologisch  unpassend. Dies ist der kritische Punkt, an dem
sich das (bersetzerische Sprachgefihl beweisen (und behaupten) muf3, insbesondere
hinsichtlich des oben genannten Dauerhypnose-Effekts. Denn die Versuchung ist grof3,
eine zwar verstdnd-liche, aber stilistisch mangelhafte oder unschtne Passage
stehenzulassen. AulRerdem besteht noch die Moglichkeit, zwar den unzutreffenden
Terminus durch einen korrekten zu erset-zen, aber die untypische Syntax ste-
henzulassen (oder, weni-ger wahrscheinlich, umgekehrt).

Der Faktor der eigenen Unsicherheit des Ubersetzers ist eine nicht zu vernachlassigende
GrofRe. Was man geniigend oft gelesen und/oder gehort hat, geht letzten Endes in den
eigenen, zumindest passiven, Wortschatz Uber. Dies zu erforschen, wére ein lohnendes
Thema fiir eine Langzeitstudie an mit der Nachbearbeitung maschineller Ubersetzungen
beschaftigten Ubersetzern.

7. Auswertung

Die Auswertung der in den Rohubersetzungen aufgetretenen Fehler hat mehrere Ziele.
Zunéchst soll festgestellt werden, welche Arten von Fehlern auftreten, wie haufig sie
auftreten, und in welchen Textsorten mit welchen Fehlertypen verstérkt zu rechnen ist.
Es sollen Schluf3¥folgerungen dariber gezogen werden, worin die Fehlerursache besteht.
Allerdings muf3 ich mich mangels Detailkenntnissen Uber die von Weidner verwendete
Grammatik und das Regelsystem auf Vermutungen beschranken; hinsichtlich des
Worterbuches liegen die Verhdltnisse etwas klarer, da der Systemanwender



zwangdaufig Uber Detailkenntnisse des WB verfligen mul3, um mit ihm arbeiten zu
konnen. Uber die Programmabléufe gibt das Benutzerhandbuch aus naheliegenden
Grinden keinen Auf schluf3.

Es soll weiterhin eine Einschdtzung der Schwere der auftreterden Fehler gegeben
werden, und zwar auf dem Umweg Uber die Verstandlichkeit der fehlerhaft Gbersetzten
Passage. Diese Einschétzung gilt natrlich mit der Einschrankung, dal3 der Autor selbst
kein ,native speaker” der englischen Sprache ist.

Ferner wird eine Einschézung des zu erwartenden Nachbearbeitungsaufwandes
geliefert, die $ch nach der fur die Korrektur einer unzureichend bzw. vdllig falsch
Ubersetzten Passage erforderlichen Zeit richtet. Hierbei spielt der Grad der Verstand-
lichkeit keine Rolle, da auch die Korrektur eines dtilistisch mangelhaft Ubersetzten
Satzes, der vollig verstandlich sein kann, in der Regel mehr Aufwand erforderlich
macht, as die Verbesserung eines Satzes, der durch ein vollig falsch Ubersetztes Wort
vollkommen unverstdndlich geworden ist. Ebenso kann natirlich auch die falsche
Analyse der Wortart eines Wortes zu einer weitgehend unbrauchbaren Ubersetzung
eines ganzen Satzes fuhren.

Nach Maf3gabe dieser Kriterien habe ich aus den ersten zehn mit Weidner angefertigten
Ubersetzungen, die den Bereichen Sprachwissenschaft, Wirtschaft und Technik
entstammen, etwa 470 fehlerhaft Ubersetzte Passagen herausgegriffen und diesein eine
Datenbank eingetragen, deren einzelne Eintrdge aus dem franzosischen Original, der
englischen Ubersetzung, einer Einteilung des/der jeweiligen Fehler 1) n die lin-
guistischen Kategorien ,, grammatikalisch®, , lexikalisch*, , orthographisch* und , syn-
taktisch®, 2.) in die Kategorien , verstandlich® (trotz Fehlers), ,, eingeschrénkt verstand-
lich, ,unklar* und ,unverstandlich® sowie ,sinnentstellt“. Als lexikalischer Fehler gilt
ein Fehler, der auf eine falsche Worterbuchauswahl bzw. dessen Versagen
zurtickzufuhren ist. Als eingeschrankt verstdndlich habe ich eine Passage dann
eingestuft, wenn der Sinn einem Leser mit etwas Hintergrund hinsichtlich der
maschinellen Ubersetzung oder Kenntnis des Franzdsischen erschlielbar ist. Bemer-
kungen Uber Stil enthalten nur Eintrége, die als verstandlich eingestuft worden sind, da

sich bei unversténdlichen Passagen nicht mehr von Stil sprechen 18(3.

Die Bewertung weiterer acht Texte erfolgt in Tabellenform. Die Tabellen enthalten je



einen Satz des Ubersetzten Textes in der franzdsischen Originalversion, der autorisierten
englischen Ubersetzung (bei zwei Texten nicht vorhanden) und der besten Weidner-
Rohiibersetzung, gefolgt von ener linguistischen Bewertung, die dhnlich wie bei den
Ubrigen Texten nach den Kategorien Syntax, Grammatik, Lexik, Stil und Zeichenset-
zung erfolgt. Die fehlerbehafteten Passagen werden mit einer kor rekten Ubersetzung
versehen in die jeweils relevanten Felder eingetragen, eventuel in mehrere. Die
korrigierte Version steht durch einen Doppelpunkt getrennt hinter der falschen Roh-
Ubersetzung. Bel einigen Falen wird eine Korrektur in zwei Stufen angegeben - die
erste geht auf den primér vorliegenden Fehler ein, die zweite liefert einen besseren
Ubersetzungsvorschlag. Den Tabellen schlief?en sich eine Bewertung der Verstandlich
keit und des Nachbearbeitungsaufwandes sowie Argaben Uber zur Verbesserung der
Rohtibersetzung mdglichen Mal3nahmen an. Die Angaben Uber den NBA richten sich
nach den Arforderungen einer stilistisch einwandfreien Ubersetzung. Einer der Texte
wird durch den Vergleich von drel vorhandenen Rohtibersetzungen bei ausgewahlten
aussagekraftigen Sdizen erganzt. Der tabellarischen Auswertung folgt ihre ebenfalls
satzweise Bewertung hinsichtlich Verstandlichkeit, erforderlicher Nachbearbeitung und
Mal3nahmen zur Verbesserung des Ubersetzungsergelni sses.

Beschreibung des Textes ,, Kayak ou les bases des services infor matiques*

Bel diesem Text handelt es sich um eine Prgektbeschreibung, die dem Bulletin der
franzosischen ,Agence de I'Informatique’ entnommen ist. Er beschreibt ein For-
schungsvorhaben zur Entwicklung eines kommerziell verwertbaren Buroinformations-
systems. Die Terminologiedichte ist hoch.

Satzweise Bewertung der Rohlber setzung

SATZ 1. UNVERSTANDLICH wegen des Fehlens eines Schltisselwortes. Dieser
Fehler ist absolut unerklarlich, da die korrekte Ubersetzung , basis* al's substantivischer
Homograph des Verbs ,,baser* im Kernwdrterbuch steht, wogegen bei der Wurzel ,, bas’
kein Wort zu finden war, dem im KernWB ,bar* as Ubersetzungsiguivalent
zugeordnet ist.

NACHBEARBEITUNGSAUFWAND (NBA): GERING

MARNAHMEN: Separater Eintrag von ,base* mit der korrekten Ubersetzung , basis®



sowie von ,, services bureautiques”.

SATZ 2: TEILWEISE VERSTANDLICH,; fir einen Kenner der franzésischen Sprache
eingeschrankt verstandlich.

NBA: MITTEL

MARNAHMEN: Eintrag von ,maitrise" ins WB as Homograph von ,, maitriser”.

SATZ 3: TEILWEISE VERSTANDLICH; die unverstandlichen Satzteile enthalten
syntaktische Fehler wie z.B. , the-know how to do research”, wo der Bindestrich an der
falschen Stelle steht und ,,how* falsch bezogen ist.

NBA: MITTEL

MARNAHMEN: Eintrag von , épanouissement”, ,, programme de recherche®, , savoir-

fare’, und ,,en cours’ ins WB.

SATZ 4: UNVERSTANDLICH wegen massiver lexikalisch-syntaktischer Fehler: ,the
clean harshness to the research” enthdt zwei lexikaische und einen syntaktischen
Fehler. ,,Propre’ gehort zu ,alarecherche und nicht zu , rigueur*.

NBA: UMFANGREICH

MARNAHMEN: Eintrag von ,,propre* und ,,rigueur” ins WB.

SATZ 5. GRORTENTEILS VERSTANDLICH abgesechen von zwei lexikalischen
Fehlern.

NBA: GERING

MARNAHMEN: Eintrag von ,,composant* (Homograph von ,,composer”) ins WB.

SATZ 6. GRORTENTEILS UNVERSTANDLICH, vor alem aufgrund der falschen
syntaktischen Einbindung und Ubersetzung von , controle’. Ein Eintrag von ,,a controle
%", wobei % as Platzhalter fir ein Adjektiv spezifiziert wird, wirde diesen Fehler
beseitigen. DAS \ blieb wegen des versehentlich davor angeordneten
Anfuhrungszeichens stehen.

NBA: UMFANGREICH

MARNAHMEN: Eintrag von ,bande passant‘ ins WB (,passante’ mul3 in der

Grundform eingetragen werden).

SATZ 7: VERSTANDLICH



NBA: GERING
MARNAHMEN: Evtl. Eintrag von , étre ouvert sur* in ein SpeziatWB.

SATZ 8: UNVERSTANDLICH aufgrund komplexer lexikalisch-syntaktischer Fehler.
NBA: UMFANGREICH
MARBNAHMEN: Eintrag von ,poste de traval“, ,unique‘, ,ensemble’ und

,commande* ins Worterbuch.

SATZ 9: VERSTANDLICH
NBA: MITTEL; lexikalisch-stilistische Korrekturen
MARNAHMEN: Eintrag von ,,autonome” ins WB

SATZ 10: GRORTENTEILS UNVERSTANDLICH aufgrund syntaktischer und
lexikalischer Fehler.

NBA: UMFANGREICH

MARNAHMEN: Eintrag von ,plan”, ,modulaire*, ,extensible’, , entrée’ und , sortie"

ins Worterbuch.

SATZ 11: EINGESCHRANKT VERSTANDLICH; enthdlt syntaktische Unklarheiten
wie ,,developed system” und ,, oriented program network".

NBA:MITTEL

MARNAHMEN: eventuell Eintrag von , orienter réseau” als ,,idiom”.

SATZ 12: EINGESCHRANKT VERSTANDLICH wegen ,local ones'.
NBA: GERING
MARNAHMEN: Eintrag von ,loca” as Substantiv-Homograph des Adjektivs.

SATZ 13: EINGESCHRANKT VERSTANDLICH WEGEN DER Ubersetzung \on
»cours' durch ,, courtyards®.

NBA: GERING

MARNAHME: Eintrag von ,en cours de' ins WB; eventuell mit der Ubersetzung
~under”,

Kommentar der Rohlber setzung insgesamt



Dieser Text wurde nur einma nach Eingabe eines Teils der in der Vokabelliste
angegebenen Worter Ubersetzt, weshalb auch einige mit $$ markierte Worter in der
Ubersetzung auftauchen. Durch massive Erweiterung des Worterbuches lieRe sich die
Lesbarkeit und lexikaische Korrektheit der Ubersetzung noch deutlich steigern. Die
vorliegende Rohibersetzung efordert bei vier grofldenteils oder vollig un-
verstandlichen, vier eingeschrankt bzw. teilweise versténdlichen und nur zwei verstand-
lichen Satzen einen mittleren Nachbearbeitungsaufwand, der bei einer von mir durchge-
fhrten Nachbearbeitung eine halbe Stunde betrug.

Beschreibung des Textes,, L esfibres optiques'

Be diesem Text handet es sich um en Kapitd aus einem Lehrbuch CUber
Nachrichtentechnik. Die Terminologiedichte ist entsprechend hoch und sorgte fir eine
lange V okabelliste bei der ersten Auswertung durch Weidner.

Satzweise Bewertung der Rohuber setzung

SATZ 1: VERSTANDLICH trotz lexikalischer Fehler.
NBA:MITTEL

MARNAHMEN: Eintrag von ,,optique* und ,,guide lumiére" ins WB.

SATZ 2: EINGESCHRANKT VERSTANDLICH, aber die falsche Ubersetzung von
»coeur* nimmt dem Satz den Informationsgehalt.

NBA: MITTEL

MARNAHMEN: Eintrag von ,,coeur” ins WB.

SATZ 3. EINGESCHRANKT VERSTANDLICH wegen mangelhafter Syntax und
falscher Ubersetzung von ,,gaines”.

NBA: MITTEL

MARNAHMEN: Eintrag von ,,gaine” in ein fernmel detechnisches WB.

SATZ 4: UNVERSTANDLICH wegen zahlreicher unibersetzter Worter, falsch
Ubersetzter Worter und wirrer Syntax.

NBA: UMFANGREICH

MARNAHMEN: Eintrag von , bande passante”, ,MHZz", ,GHz" und , micrométre* und
Lfixer lesidée” (,idée* muid in der Grundform eingetragen werden, daher nicht ,fixer



lesidées’).

SATZ 5: VERSTANDLICH
NBA: MITTEL
MARNAHMEN: s. voriger Satz

SATZ 6: VERSTANDLICH
NBA: GERING
MARNAHMEN: s.o.

SATZ 7: VERSTANDLICH trotz syntaktischer und lexikalischer Mange!.

NBA: MITTEL

MARNAHMEN: Eintrag von , effectuer (as reflexiv, damit bei der Ubersetzung das
Reflexivpronomen verschwindet), und , mode* mit der Ubersetzung ,, mode".

SATZ 8. EINGESCHRANKT VERSTANDLICH; hinter ,the empties’ kann ein
Fachmann eventuell ,, vacuum® vermuten.

NBA: MITTEL

MARBNAHMEN: Eintrag von ,vide" (Substantiv) ins WB, eventuell auch die

wissenschaftlichen Einheiten und Bezeichnungen.

SATZ 9: TEILWEISE VERSTANDLICH, da die uniibersetzten Worter ,, physique-
ment* und , différencie” syntaktisch unaufgel 6st bleiben.

NBA: UMFANGREICH

MARNAHMEN: Eintrag von ,physique‘ und ,, différencier ins WB

SATZ 10: VERSTANDLICH
NBA: MITTEL
MARNAHMEN: s.o.

SATZ 11: UNVERSTANDLICH wegen lexikalisch bedingter syntaktischer Fehler
NBA: UMFANGREICH

MARNAHMEN: Eintrag von ,illustrer* und ,, mode de fonctionnement” ins WB

SATZ 12: TEILWEISE VERSTANDLICH wegen erheblicher syntaktischer Mangel



NBA: MITTEL
MARNAHMEN: Eintrag von , fibre a saut d'indice* und ,,assurer” ins WB.

SATZ 13: VERSTANDLICH
NBA: MITTEL
MARNAHMEN: Eintrag von ,réfraction” und ,, généralement” ins WB.

SATZ 14: Nur TEILWEISE VERSTANDLICH wegen falscher Ubersetzung von ,,il en
est de méme".

NBA: UMFANGREICH

MARNAHMEN: Eintrag von ,éargissement” und ,, atténuation” ins WB.

SATZ 15: EINGESCHRANKT VERSTANDLICH
NBA: MITTEL
MARNAHMEN: Eintrag von ,maximal* und ,, fonctionnement” ins WB.

SATZ 16: UNVERSTANDLICH wegen massiver lexikalisch-syntaktischer Mangel
NBA: UMFANGREICH
MABNAHMEN: Eintrag von ,fibre a gradient dindice, ,décroitre, ,continu®

(Homograph von »continuer"), und » précédemment* ins WB.



SATZ 17: TEILWEISE VERSTANDLICH
NBA: MITTEL
MARNAHMEN: Eintrag von , réfocdiser ins WB.

SATZ 18: Nur TEILWEISE VERSTANDLICH wegen idiomatischer Mange!.
NBA: UMFANGREICH
MARNAHMEN: Eintrag von ,,monomode"* ins WB.

SATZ 19: EINGESCHRANKT VERSTANDLICH wegen Uberetzung eines
Superlativs als Komparativ und falscher Ubersetzung von ,nul®.

NBA: MITTEL

MARNAHMEN: Eintrag von ,,performant” ins WB

SATZ 20: VERSTANDLICH
NBA: GERING
MARNAHMEN: s.o.

SATZ 21: UNVERSTANDLICH wegen falscher Ubersetzung von ,,donne* as ,, data”.
NBA: GERING
MARNAHMEN: /

SATZ 22: Nur EINGESCHRANKT VERSTANDLICH wegen fascher Ubersetzung
von , pratique”.

NBA: MITTEL

MARNAHMEN: /

SATZ 23: VERSTANDLICH
NBA: GERING
MARNAHMEN: /

SATZ 24: EINGESCHRANKT VERSTANDLICH
NBA: UMFANGREICH
MARNAHMEN: Eintrag von ,matiére premiere” ,silice* und ,, largement”.



SATZ 25: EINGESCHRANKT VERSTANDLICH
NBA: MITTEL
MARNAHMEN: /

SATZ 26: Nur EINGESCHRANKT VERSTANDLICH wegen falscher Ubersetzung
von ,plan“.

NBA: UMFANGREICH wegen stilistischer Mangel

MARnahmen: Eintrag von , plan” in ein Speziawdorterbuch

SATZ 27: VERSTANDLICH
NBA: MITTEL
MMARNAHMEN: Eintrag von , capacité* ins WB

SATZ 28: EINGESCHRANKT VERSTANDLICH

NBA: MITTEL

MARNAHMEN: Entrag von ,insensibilité*, ,parasite’ und ,isolant* (Substantiv) ins
WB.

SATZ 29: TEILWEISE VERSTANDLICH
NBA: MITTEL
MARNAHMEN: Eintrag von , poste’ und , liaison* ins WB.

SAtz 30: TEILWEISE VERSTANDLICH

NBA: MITTEL

MARNAHMEN: Eintrag von ,encombrement® und ,encombrant* (Homograph von
~encombrer)

SATZ 31: EINGESCHRANKT VERSTANDLICH
NBA: MITTEL

MARBNAHMEN: Eintrag von ,,télécommunications’ und , fiabilit€* ins WB.

SATZ 32: UNVERSTANDLICH
NBA: UMFANGREICH
MARNAHMEN: Eintrag von , répéteur-régénérateur” und ,, régénération” ins WB.



SATZ 33: TEILWEISE VERSTANDLICH
NBA: UMFANGREICH
MARNAHMEN: Eintrag von ,,micron“, ,voisin“(Adj.) und , respectivement” ins WB:

SATZ 34: VERSTANDLICH
NBA: GERING
MARNAHMEN: /

SATZ 35: TEILWEISE VERSTANDLICH

NBA: UMFANGREICH

MARNAHMEN: Eintrag von ,répéeur’, ,centrale téléphonique® ins WB.
Erstaunlicherweise wird hier ,,capacité* richtig wiedergegeben!

SATZ 36: EINGESCHRANKT VERSTANDLICH wegen falscher Ubersetzung von
,débit*; ein Techniker konnte aufgrund der Einheit vermutlich die Bedeutung
erschlief3en.

NBA: GERING

MARNAHMEN: Eingabe von ,, débit* ins Worterbuch

SATZ 37: VERSTANDLICH
NBA: GERING
MARNAHMEN: s.o.

SATZ 38: UNVERSTANDLICH
NBA:UMFANGREICH
MARNAHMEN: Eintrag von ,coaxid” ins WB; s.o.

SATZ 39: TEILWEISE EINGESCHRANKT VERSTANDLICH

NBA: MITTEL
MARNAHMEN: Eintrag von ,,marché* als Homograph von ,, marcher”.

Kommentar der Rohlber setzung insgesamt

Bel sechs unverstandlichen, 12 eingeschrankt und 10 teilweise verstandlichen sowie 11



verstdndlichen Sétzen, bel denen es sich meist um die kirzren handelt, bereitet die
Lektire dieser Rohlbersetzung einige Muhe, die sich durch ene entsprechende
Aufarbeitung des Worterbuchs erheblich reduzieren lief3e. Die erforderliche
Nachbearbeitung ist bei sieben Sétzen gering, bel 20 Sétzen mittel und bei immerhin 12
Sétzen umfangreich.

Beschreibung des Textes ,Peroxyde d'hydrogéne et traitement des surfaces
métalliques"

Be diesem Text handelt es sich um die franzossche Verson der
englisch/franzdsisch/deutschen  Hochglanzbroschiire  einer  international  tétigen
Chemiefirma, die fur den Einsatz von Wasserstoffperoxid bei der Metallveredelung
wirbt. Dieser Text ist, wie auch der vorstehende Text, sehr terminologieintensiv. Daes
sich um einen Werbetext handelt, sind die Unterschiede zwischen der maschinell
erstellten Rohlbersetzung und der englischen Version des Prospektes natiirlich
besonders ausgepragt. Die erforderliche NBA richtet sich natrlich nach der Zielgruppe
des Textes. Soll die Ubersetzung die Werbefunktion erfilllen, miissen an sie strenge An-
forderungen gestellt werden, d.h. sie muf3 ebenso gut sein wie die im Prospekt enthal-
tene. Handelt es sich nur um eine interne Infor mationstibersetzung, gentigt eine
sprachlich korrekte Wiedergabe des Textes. Daher gebe ich bei meiner Bewertung des
NBA erst den fir eine funktionserhaltende Ubersetzung, dann den fir eine Infor ma-

tionstibersetzung erforderlichen NBA an.

Satzweise Bewertung der Rohlber setzung

SATZ 1: VERSTANDLICH
NBA: GERING/GERING
MARNAHMEN: /

SATZ 2: TEILWEISE VERSTANDLICH
NBA: UMFANGREICH/MITTEL
MARBNAHMEN: /

SATZ 3: VERSTANDLICH
NBA: MITTEL/MITTEL



MARBNAHMEN: /

SATZ 4. EINGESCHRANKT VERSTANDLICH
NBA: MITTEL/MITTEL
MARNAHMEN: /

SATZ 5: UNVERSTANDLICH
NBA: UMFANGREICH/UMFANGREICH
MARNAHMEN: /

SATZ 6: TEILWEISE VERSTANDLICH

NBA: UMFANGREICH/MITTEL

MARNAHMEN: Eintrag von ,frappe de monnaie® und eventuel ,construction
automobile®* ins WB.

SATZ 7: TEILWEISE VERSTANDLICH
NBA: UMFANGREICH/UMFANGREICH
MARNAHMEN: Eintrag von , fonte", ,s0r* und , échelle’ ins WB.

SATZ 8: EINGESCHRANKT VERSTANDLICH
NBA: MITTEL/GERING
MARBNAHMEN: /

SATZ 9: EINGESCHRANKT VERSTANDLICH
NBA: MITTEL/MITTEL
MARNAHMEN: /

SATZ 10: VERSTANDLICH
NBA: MITTEL/MITTEL
MARNAHMEN: /

SATZ 11: EINGESCHRANKT VERSTANDLICH
NBA: UMFANGREICH/MITTEL
MARNAHMEN: /



Kommentar der Rohiber setzung insgesamt:

Bel einem unverstandlichen, zwei teilweise und funf eingeschrankt verstandlichen und
zwel verstandlichen Sétzen, von denen bei Informationstibersetzungs-Anspriichen zwei
geringen, sieben mittleren und zwel hohen Nachbearbeitungsaufwand verlangen, liest
sich diese Rohtbersetzung tber weite Strecken trotz erganzten Worterbuchs mihsam.
Hier liegen die meisten Probleme bei der Ubersetzungsauswahl auf der Wortebene und
der Syntax, die haufig quellsprachlichen Melhrdeutigkeiten und  der
Homographenproblematik zum Opfer fallt.

Beschreibung des Textes,, L angues étranger es et communication inter national€"

Bei diesem Text handdlt es sich um die Einleitung zu einer Resolution, die sich mit den
Voraussetzungen fur die Vertiefung des innereuropédischen Gedankent und Kultur-
austausches beschéftigt.

Satzweise Bewertung der Rohlber setzung

SATZ 1 (Uberschrift): VERSTANDLICH (KORREKT)
NBA: /
MARNAHMEN: /

SATZ 2: UNVERSTANDLICH wegen zwei wesentlichen lexikalischen Fehlern,
NBA: MITTEL
MARNAHMEN: Eintrag von , note préparatoire" in ein Unter-WB.

SATZ 3: VERSTANDLICH trotz stilistischer, syntaktischer und lexikalischer Mange!.
NBA: MITTEL

MARNAHMEN: Eintrag von , al'initiative® und der Eigennamen in die entsprechenden
WB.

SATZ 4: TEILWEISE VERSTANDLICH; zahireiche lexikalische Fehler, einer durch
einen Tippfehler im Quelltext bedingt. Erhebliche stilistische Ménge.
NBA: UMFANGREICH



MARBNAHMEN: /

SATZ 5: VERSTANDLICH; im wesentlichen stilistische Méangel.
NBA: UMFANGREICH
MARNAHMEN: /

SATZ 6: VERSTANDLICH, trotz syntaktischer und lexikalischer Mangel
NBA: MITTEL
MARNAHMEN: Eintrag von ,, notamment” mit der Bedeutung ,, particularly*.

SATZ 7: Nur TEILWEISE VERSTANDLICH wegen zwei wesentlichen lexikalischen
Fehlern.

NBA: UMFANGREICH

MARNAHMEN: Eintrag von ,maitre’ mit der Bedeutung ,school teacher* und

Lecontinu“ as,,continuous®.

SATZ 8: Nur TEILWEISE VERSTANDLICH wegen eines wesentlichen lexikalischen
Fehlers.

NBA: MITTEL

MARNAHMEN: Eintrag von , manifeste® in der Bedeutung ,, manifesto” in ein Unter-
WB.

SATZ 9: EINGESCHRANKT VERSTANDLICH wegen syntaktischer Unklarheiten .
NBA: UMFANGREICH

MARNAHMEN: Eintrag von ,,mettre $ en oeuvre’ mit der Bedeutung ,,implement $°;
evtl. aulRerdem ,, mise en oeuvre” as, implementation”.

Kommentar des Textes insgesamt

Be vier verstandlichen, enem eingeschrankt verstandlichen, drei teilweise
versténdlichen und einem unver sténdlichen Texten hat der Text insgesamt einen relativ
hohen Verstandlichkeitsgrad, er erfordert aber einen recht hohen Nachbear-
beitungsaufwand zur Bereinigung stilistischer Mangel, die sich auf die Syntax
auswirken. Durch Erweiterung der Worterblcher lief3e sich die Lesbarkeit dieses Textes



nur in geringem Umfang steigern, zumal teilweise auch Homographie im
gemeinsprachli chen Bereich vorliegt.

Beschreibung des Textes,, Erasmus’

Be diesem Text handet es sch um einen Fragenkatadog bezlglich der
Fremdsprachenkenntnisse, die  zukinftige Stipendiaten der  europdischen
Austauschprogramme ERASMUS und COMETT aufzuweisen haben und der
Moglichkeiten, die ihnen an den jewelligen Gastinstitutionen geboten werden. Die Ter-
minologiedichte ist gegentiber den technischen Texten vergleichsweise gering, das
vorhandene Fachvokabular entstammt dem Bildungsbereich.

Satzweise Bewertung der Rohtiber setzung

SATZ 1: VERSTANDLICH
NBA: MITTEL
MARNAHMEN: /

SATZ 2: VERSTANDLICH
NBA: UMFANGREICH
MARBNAHMEN: /

SATZ 3: UNVERSTANDLICH wegen syntaktischer Unklarheiten.
NBA: MITTEL
MARNAHMEN: Eintrag von , é&ranger (Adj.) ins WB.

SATZ 4: VERSTANDLICH
NBA: /
MARNAHMEN: /

SATZ 5: VERSTANDLICH
NBA: MITTEL

MARNAHMEN: /

SATZ 6: VERSTANDLICH



NBA: UMFANGREICH
MABNAHMEN: /

SATZ 7: VERSTANDLICH
NBA: UMFANGREICH
MARNAHMEN: Eintrag von ,,pays dorigine* ins WB.

SATZ 8: UNVERSTANDLICH

NBA: UMFANGREICH

MABNAHMEN: Eintrag von ,organisme*, ,durée® (Homograph von durer), und
»supporter le colt* ins WB.

SATZ 9: EINGESCHRANKT VERRSTANDLICH
NBA: UMFANGREICH
MARNAHMEN: s.o.

SATZ 10: VERSTANDLICH
NBA: UMFANGREICH
MARNAHMEN: /

SATZ 11: VERSTANDLICH
NBA: MITTEL
MARNAHMEN: /

SATZ 12: VERSTANDLICH
NBA: GERING
MARNAHMEN: s.o.

SATZ 13: EINGESCHRANKT VERSTANDLICH wegen syntaktischer Mangel
NBA: UMFANGREICH
MARNAHMEN: Evtl. Eintrag von ,,socio-culturel“ ins WB

SATZ 14: EINGESCHRANKT VERSTANDLICH wegen syntaktischer Mangel
NBA: MITTEL
MARNAHMEN: Eintrag von ,é&udiant* (Subst. Homograph von , &udier*) ins WB.



Kommentar der Rohliber setzung insgesamt

Bel drel unverstandlichen, drei eingescchrankt verstéandichen und immerhin neun
versténdlichen Sétzen liest sich die se Rohlibersetzung relativ flussig. Einen Strich durch
die Rechnung macht die fur eine offentlich zu verwendende Ubersetzung erforderliche
sehr umfangreiche Nachoearbeitung, da die stilistischen Abweichungen von der auto-
risierten Ubersetzung erheblich sind - sieben Sitze verlangen umfangreiche, fiinf

mittlere und nur einer geringe Nachbearbeitung.

Beschrelbung des Textes ,, Résumé 1“

Bei diesem Text handelt es sich um die franzsische Version einer mehrsprachigen Zu-
sammenfassung eines Fachartikels Uber die Auswertung maschineller Uber setzungen
(dc), der der einschldgigen Zeitschrift ,Multilingua“ entnommen ist. Er enthdlt ent-
sprechend linguistisches Fachvokabular, das sich aber aufgrund der Kirze des Textes

quantitativ im Rahmen hélt.

Satzweise Bewertung der Rohiber setzung

SATZ 1. TEILWEISE VERSTANDLICH
NBA: UMFANGREICH
MARNAHMEN: /

SATZ 2. EINGESCHRANKT VERSTANDLICH wegen massiver syntaktischer
Mangel

NBA: UMFANGREICH

MARNAHMEN: /

SATZ 3: TEILWEISE VERSTANDLICH
NBA: MITTEL

MARBNAHMEN: /

Kommentar der Rohlber setzung insgesamt



Bei einem eingeschrankt und zwei teilweise verstdndlichen Sétzen, die umfangreichen
bzw. mittleren Nachbearbeitungsaufwand erforderlich machen, ist die Qualitét dieser
Rohliber setzung as malig a1 bewerten, zuma sich Uber Malihahmen der Worterbuch-
pflege keine wesentliche Quali tétssteigerung erzielen |&x.

Beschrelbung des Textes ,, Résumé 2¢

Ahnlich wie bei ,Résumé 1“ handelt es sich um die franzosische Version einer
mehrsprachigen Zusammenfassung eines Fachartikels aus dem Bereich der MU; hier
geht es um die Kaegoriserung der in maschinellen Rohibersetzungen auf tretenden
Fehlertypen. Der Text ssammt ebenfalls aus,, Multilingua’.

Satzweise Bewertung der Rohiber setzung

SATZ 1: EINGESCHRANKT VERSTANDLICH
NBA: MITTEL
MARNAHMEN: Entrag von , brut“ in ein SpeziatWB.

SATZ 2: EINGESCHRANKT VERSTANDLICH
NBA: MITTEL
MABNAHMEN: /

SATZ 3: TEILWEISE VERSTANDLICH
NBA: UMFANGREICH
MARNAHMEN: Uberpriifen des Eintrags fiir , viser* im Kern-WB!

SATZ 4. VERSTANDLICH
NBA: MITTEL
MARNAHMEN: /

SATZ 5. EINGESCHRANKT VERSTANDLICH wegen mdglicherweise durch den
Einschub verursachter syntaktischer Mangel bel der Auflésung von ,,corrigés”.

NBA: UMFANGREICH

MARNAHMEN: /



SATZ 6: UNVERSTANDLICH wegen eines wesentlichen lexikalischen und eines
grammatikalischen Fehlers

NBA: MITTEL

MARBNAHMEN: Eintrag von ,grille’, ,correction® und ,dresser* ins WB. Da
~correction* kein Homograph von , correct” i, ist die Ubersetzung mit ,, correct ones*
erstaunlich.

SATZ 7: UNVERSTANDLICH
NBA: GERING
MARNAHMEN: Eintrag von , spectre* ins WB.

SATZ 8: TEILWEISE VERSTANDLICH
NBA: UMFANGREICH
MARNAHMEN: Eintrag von ,grille® und ,traditionngl* ins WB.

Kommentar der Rohlber setzung insgesamt

Bel zwel unverstandlichen, zwel teilweise und drel eingeschrankt verstandlichen Sétzen
sowie einem verstdndlichen Satz, die in zwei Féallen umfangreichen, in sechs Féllen
mittleren und in einem Fall geringen Nachbearbeitungsaufwand notwendig machen, ist
die Qudité dieser Rohibersezung dhnlich mangelhaft zu bewerten wie die von
»Résumé 2, was aufgrund der Ahnlichkeit der Textsorte und der Worterbucheintrége,

auf die zugegriffen wurde, zu erwarten war.

Beschreibung des Textes ,, Saetze"

Dieser Text besteht aus einer klenen Sammlung von Beispidsdizen, in denen
bestimmte linguistische Probleme fiir MU -Systeme stecken, wie Anapher und Ellipse.
Die Sétze stammen von mir. Die Ubersetzungen sprechen dafir, dal? Weidner Prableme
mit der Auflésung von Inversionen und Est-ce que- Konstruktionen des Franzosischen
hat.



8. GESAMTBEWERTUNG

8.1 Haufigkeit bestimmter Fehler

8.1.1. Syntax

Satzbaufehler machen das umfangreichste Fehlerkorpus .aus. Sie lassen sich in

folgende Typen unterteilen:

8.1.1.1 Bezugsfehler

Saiztelle werden falschen Partnern im Satz zugeordnet, was zu entsprechenden
Umstellungen in der Ubersetzung fuhrt. Beispidl: ,,...le transfert du savoir-faire de lare-
cherche al'industrie* -> ,,... the transfer the-know how to do research to the industry*.
Trotz des Bindestriches zwischen ,,savoir und , faire* wird die adverbiale Bestimmung
»de la recherche" as Objekt von ,fare” interpretiert, wodurch der Sinn des Satzes
vallig verdndert wird. "



8.1.1.2 Wortartfehler

Dieser Fehlertyp gehdrt in den Bereich der Homographieprobleme, da er meist auf der
Wahl des falschen Homographen oder auf dem Fehlen des richtigen Homographen
beruht. Beispiele: ,, Certains ont pour but ...“->, Certain airplanes for goal...* Hier wird
die Form ,ont* auf ,avoir* zurtickverfolgt. Unter dem Eintrag von ,avoir” findet sich
as Ubersetzung eben auch ,arplanes’ as Ubersetzung der  homographen
Imperfektform ,,avions*. Es ist anzunehmen, dal3 Weidner Uber eine Regel verfigt, die
besagt, dal} @) am Satzanfang gewohnlich das Subjekt steht und b) ein Adjektiv
(»certains’) meist von eéinem Nomen gefolgt ist. Ein weiteres Beispidl: ,, Les composants
du systéme'->,the composing system”. In diesem Fall fehlt der adektivische
Homograph des Partizip Présens von ,,composer” im Worterbuch, und Weidner hat
daher keine Alternative zur partizipialen Ubersetzung und der damit verbundenen
Umstdlung des Wortes vor das Substantiv ,, system”.

8.1.1.3 Reihenfolge Nomen-Attribut

Bel Reihungen von Attributen bekommt Weidner Schwierigkeiten mit der AuflGsung
und richtigen Reihenfolge in der Ubersetzung: ,,Un programme multitaches et orienté
réseal” ->,A multitask and oriented program network”. Gerade bel im Franzdsischen
durch , et* verbundenen nachgestellten Adektiven wird es problematisch.

8.1.1.4 Segmentierung komplexer Attribute

Wird ein Nomen von einem Attributsatz gefolgt, wird die zielsprachliche Zuordnung
von dessen einzelnen Komponenten problematisch: ,un ensemble de fonctions
accessibles par des commandes...“->,abody of accessible functions by orders*.

~Accessibles’ steht direkt hinter dem Substantiv und wird daher vor dieses gestellt. Der
Rest des Attributsatzes wird separat behandelt. Hieraus ist zu schlief3en, dal? die syntak-
tische Analyse auf sehr engem Raum innerhab des Satzes erfolgt; es ist deshab
logisch, dal3 die Rohlbersetzungen mit zunehmender Lénge und Verschachtelung der
Sétze schlechter ausfallen. Ein weiteres Beispiel: , Larigueur propre alarecherche’ ->



» The clean harshness to the research”. Hier wird ebenfals , propre* , rigueur” zugeord-
net (und beide falsch Ubersetzt), wodurch diese Phrase vdllig unverstandlich wird, da

von der eigentlichen Struktur nichts mehr bleibt.

8.1.1.5 Fehlende Artikel in der Rohiibersetzung:

»Le traitement de surface du cuivre->,the surface copper treatment”. Richtig wére:
» 1 he surface treatment of copper.
»Les produits de réaction du peroxyde‘->, The reaction products peroxide. Richtig:

. The reaction products from peroxide.



8.1.1.6 Falsche Relativpronomina

»-.CE qui évite .." -> ... what avoids ...". Besser: ,which avoids’; richtig: ,thus
avoiding“.

8.1.2. Homographieprobleme

Ein immer wieder auftretende Fehlertyp war die Verwechdung von
Wortarten und dadurch hervorgerufene syntaktische Fehlbeziige. Diese Fehler sind
durch das Weidnersche Homogragphensystem bedingt. Da alle Homographen unter e+
nem Lemma eingetragen werden, aso Ableitungen, die mit den Partizipien und Perso-
nalformen eines Verbs identisch sind, auch unter diesem Verb gespeichert werden,
entstehen haufig Ambiguitéten, bel denen das System in vielen Féllen eine falsche Ent-
scheidung beziiglich der Wortart trifft, also ein Substantiv als Partizip (Ubersetzung von
~marché* mit ,waked* datt ,market”), ein Adjektiv als Substantiv, ein Verb as
Adjektiv oder umgekehrt Ubersetzt wird. Es kam aber auch vor, dal3 ein Infinitiv als
Substantiv Ubersetzt wurde: ,,On a tendance a les juger suffisants’ -> ,,One has
$tendance$ to the sufficient judge’. Diese Fehlinterpretationen fihren meist zu einer
Umstellung von Satzteilen, hier zur Positionierung des Adiektivs vor das vermeintliche
Substantiv. Da hier keine buchstabliche Homographie vorliegt - es hétte ja ,juge” he-
[en miissen - sind Zweifel am kor rekten Funktionieren des Homographensystems anzu-
melden. Zudem traten einige Féle auf, bei denen sich keine lexikalische Erkléarung far
die angebotene Ubersetzung finden lief? - z.B. , L'éude des erreurs vise dune part a..."
wurde zu ,, The study of sold one out on one errors hand to ...“. Nach dem Herausfiltern
des syntaktisch versprengten ,,on one hand“ bleibt ,, The study of sold one out errorsto”,
nach Entfernung der Ubersetzung von ,, L 'éude des erreurs* steht noch ,,sold one out to*
als Ubersetzung von ,vise &, also ,,.sell one out* fir , viser”.
Sehr haufig war die Ubersetzung von mit Partizipien homographen Substantiven in der
Form , Adjektiv + one(s)“, z.B.: ,les locaux”->,the loca ones', ,les coopératives’ ->
~the cooperative ones'. Diese Art von Homographieproblemen durfte sich durch
entsprechende Worterbucheintrége reduzieren lassen.

Es entstehen aber auch Probleme durch vorhandene Homographeneintrége: ,La figure



4.9donne..." -> ,Thefigure4.9 data ...”

Komplexere und schwer nachzuvollziehende Homographie probleme sind digjenigen,
bei denen ein Wort auf ein Verb zurlickverfolgt wird, von dem aus dann ein falscher
Homograph in der Ubersetzung gewahit wird (siehe auch unter Syntax).
Beispid: ,Le traitement de fonte" -> ,the bottom treatment*. Man kann sich den
Vorgang der Worterbuchsuche in Baumform vorstellen:
fondre
/ \
/ \
fonte  fond -> bottom

Richtig wére natlrlich die direkte Zuordnung , fonte* -> , cast” gewesen.

8.1.3 Préapositionen

Prépositionen werden sehr  hdufig fasch Ubersetzt; das Sysem hat seine
Standardvorgaben fir jede einzelne Préposition, die sich bei ,,de* und ,, & gleich bei der
Eingabe eines Verbs ins WB andern |&13; handelt es sich aber um andere Prépositionen,
mul} die entsprechende Wortkombination als ,,idiom" eingetragen werden. Beispiel:
»dotée d'un langage” -> ,,endowed a language”. Vermutlich steht das Verb ,,to endow*
als transitiv im WB, ohne dal3 die korrekte Ubersetzung ,, endowed with* fir ein nach-
stehendes ,,de"* eingetragen wurde.

8.1.4 Pronomina

Pronomina werden ebenfalls sehr haufig falsch wie dergegeben, da die Anayse nicht
Uber den Satz hinausgeht. Beispiel: ,La maison est belle. Elle est verte. wirde zu der

Ubersetzung ,, The house is beautiful. Sheis green* fiihren und nicht ,, It is green®.

8.1.5 Tempus von Verbformen

Bel zusammengesetzten Verbformen des franzosischen Perfekts kommt es vor, dal3 die



Formen separat Ubersetzt werden und so ein Présens kontruiert wird: ,,Lafemme que j'al
vue est morte” -> , The woman that | saw is died”. Hier liegt insofern ein Sonderfall
vor, as entweder eine adjektivische Ubersetzung mit ,dead* oder eine verbade
Ubersetzung wie , The woman | saw died* moglich wére.

Ein anderer Fehlertyp ist die Beibehaltung des fraredsischen Tenpus in Falen, die im
Englischen ein anderes Tempus verlangen wirden, z.B.: , plusieurs systémes sont d§ja
installés* -> | several systems already are installed”. , Severa systems have aready
been ingtalled” warerichtig.

8.1.6 Zeichensetzung

Alle Zeichen werden so Ubernommen, wie sie im Quedlltext stehen. Bei Zahlen werden
franzosische Kommata nicht in Punkte, Punkte nicht in Kommata umgewandelt. Ebenso
werden Doppe punkt-Konstruktionen Ubernommen, die im Englischen stilistisch
weniger eingesetzt werden.



8.1.7 Lautbindung

Vor mit einem Voka beginnenden englischen Wortern wird &' nicht in ,an"

umgewandelt.

8.2 Lexik

Abgesehen von falschen Ubersetzungen, die durch im Worterbuch fehlende Eintrage
bzw. durch Homographie verursacht werden, treten immer wieder Félle auf, in denen
gemeinsprachiche Verben, Adjektive oder Substantive verschiedene Bedeutungen ha-
ben, die in en und dasselbe Worterbuch gehtren, da sie unabhéngig voneinander in
einem Text auftreten konnen. Beispie: ,,cours’ kann mit ,course® oder , courtyard*
Ubersetzt werden, , entrainer mit ,,cause”, , bring about” oder ,,induce”. Im Warterbuch
steht immer nur eine deser Varianten. Haufig handelt es sich nur um stilistische Al-
ternativen wie bei ,cause’ und ,bring about*; bei , course® und , courtyard” ist dies
anders. Probleme mit Eigennamen und Abkirzungen, Akronymen und Siglen lassen
sich durch einen eéinmaligen Eintrag ins WB aus der Welt schaffen, kommen sie nur
selten vor, lassen sie sich im Quelltext markieren. Vergild man dies, entstehen evertuell
massive Probleme bel der Nachbearbeitung, insbesondere bei Ubersetzbaren
Eigennamen; es sei hier nur an die Ubersetzung des hollandischen ,,van*, das in eéinem

von Systran zu Ubersetzenden englischen Text vorkam, mit ,,camion anglais* erinnert.

8.3  Schlul¥folgerung

Aus dem Gesagten geht klar hervor, dal3 dieses System sich nicht fir Ubersetzungen
eignet, die hohe Anspriiche in punkto Stil stellen, die einen hohen Grad von Ambiguitét
enthalten oder stark verschachtelt sind. Weidner eignet sich fiir die Ubersetzung von
sich stark wiederholenden Texten, bel denen seine Starke, namlich die der Terminolo-
gekonsistenz, voll zum Tragen kommen kann. Durch umfangreichen Ausbau des
Worterbuchsystems 143t sich die Ubersetzungsqualitdt auf ein Niveau bringen, das die
Nachbearbeitung auf ein wirtschaftliches Mal3 reduziert.



Zweitens eignet sich ein computergestiitztes Ubersetzungssystem, wie bereits im
Kapitel Uber Nachbearbeitung beschrieben, fir die Herstellung von zum schnellen
Gebrauch bestimmten Informationslibersetzungen, die nach der beschriebenen EG-Me-
thode der schnellen Nachbearbeitung in verwendbare Form gebracht werden. In diesem
Bereich tut sich ein groler Markt auf, der den rechnergestiitzten Ubersetzungssystemen
zu rasch wachsender Verbreitung verhelfen dirfte.



Eidesstattliche Erklarung:
Hiermit versichere ich an Eides statt, keine anderen as die angegebenen Hilfsmittel

verwendet zu haben.

Hildesheim, den 30.07.1987



